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3.2.2. Seconda domanda: V’¢ un paradosso archetipo, al quale siano
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Epilogo (p. 171)
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Adeonticita semantica, a livello di proposizione [Proposition, proposition,
proposition] (p. 191) —1.2.3. Adeonticita pragmatica, a livello di enunciazione
[Auferung, énonciation, utterance] (p. 192)

2. Regolarita deontica vs. regolarita adeontica 192

2.1. Regolarita deontica (p. 192) — 2.1.1. Definizione della regolarita deontica
quale regolaritd in funzione di regole (regolaritd nomotropica) (p. 192) —
2.1.2. Due tesi sull’agire in funzione di regole (nomotropismo) (p. 193) —
2.1.2.0. Introduzione (p. 193) — 2.1.2.1. Prima tesi sull’agire in funzione di
regole (nomotropismo) (p. 194) — 2.1.2.2. Seconda tesi sull’agire in funzione
di regole (nomotropismo) (p. 194) — 2.2. Regolarita adeontica (p. 195)

3. Agire in funzione di regole (nomotropismo) 196

3.1. Due presupposizioni della domanda: ‘In funzione di quale regola
un agente agisce?’ (p. 196) — 3.1.0. Presupposizione di non-anomicitd,
presupposizione di zon-idionomicita (p. 196) —3.1.1. Prima presupposizione:
presupposizione di non-anomicitd (p. 196) — 3.1.2. Seconda presupposizione:
presupposizione di non-idionomicita (p. 196) — 3.2. Puod il soddisfacimento
delle due presupposizioni inferirsi dall’osservazione del comportamento
regolare? (p. 198) —3.3. Dalla semiotica della regola alla semiotica dell’azione
(p. 198) — 3.3.1. 1l senso idiografico [idiographischer Sinn] dell’azione
(p. 198) —3.3.2. Erfabrung e Sinn (p. 199)

Bibliografia 199
12.

Valore-di-validita »s. valore-di-verita 201

0. Premessa 201

1. La domanda: Vi sono enunciati deontici de dicto? 202

2. Distinzione di due interpretazioni degli enunciati sulla validita: 203

enunciati sulla validita come giudizi descrittivi su norme
[beschreibende Urteile iiber Normen] vs. enunciati sulla validita
come norme [Normen]

2.1. Prima interpretazione: enunciati sulla validitd come giudizi descrittivi
su norme [beschreibende Urteile iiber Normen). Validita [Giiltigkeit] quale
analogon deontico della verita [Wahrbeit] (p. 203) —2.1.1. Formulazione della
prima interpretazione (p. 203) — 2.1.2. Valore-di-validita [Giiltigkeitswert]
vs. valore-di-verita [Wahrheitswert]. Validita [Giiltigkeit] quale andlogon
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All Adelasters are provisional names, to be abandoned
as soon as the true names of the plants so called can be
ascertained.
Tutti gli Adelasters sono nomi provvisori, da abbandonare
non appena sia possibile accertare i vers nomzi delle piante
cosi chiamate.

John Lindley e Thomas Moore *

* Due botanici inglesi, John Lindley [1799-1865] e Thomas Moore [1821-1887]
(The Treasury of Botany. London, Longmans, Green, & Co., 1866, 1874, p. 18), hanno
coniato il sostantivo inglese ‘adelaster’ (dal greco ‘G@énioc’ ‘ddelos’ “non-chiaro”) come
“nome provvisorio” [“provisional name”] delle piante delle quali sia ignoto “il vero no-

me” [“the true name”].



0.
PROLOGO

11 presente saggio: Adelaster. 1] nome del vero indaga sperimentalmente il
comportamento linguistico dei nomi del vero (‘true’, ‘vrar’, ‘wabr’, ...) e
dei nomi della verita (‘truth’, ‘vérité’, Wahrheit’, ...).

Lo indaga

(i) siain sé,

(ii) sia in rapporto al presunto andlogon deontico di ‘vero’ (‘valido’,
‘valid’, ‘valide’, ‘giiltig’, ...), ed al presunto andlogon deontico di ‘veri-
ta’ (‘validita’, ‘validity’, ‘validité’, ‘Giiltigkeit | ...).

Dunque, il saggio Adelaster non ¢

(i) né una rassegna di accezioni dei termini ‘vero’ e ‘verita’,

(ii) né una fenomenologia di concezioni del vero e della verita,

(iii) né una tipologia di concetti del vero e della verita.

Il principio metodologico che ispira Adelaster puo essere formulato
con le parole di Aristotele:

Abev &’ 00K €GTLV AYVOODVTOG TOV OECUOV.

Lyen d’ ouk éstin agnooiintas ton desmon.

Solvere non est ignorantes vinculum.

Non ¢ possibile sciogliere il nodo se non lo si conosca .

Pavia, 31 dicembre 2015
Amedeo Giovanni Conte

U Aristotele, Metaphysica, 111, 1, 29-30.
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TRE PARADIGMI

PER UNA FILOSOFIA DEL VERO:
VERITA APOFANTICA,

VERITA EIDOLOGICA,

VERITA IDIOLOGICA

SCHEMA: 0. Verita de dicto vs. verita de re — 1. Verita de dicto (verita apofantica) —
2. Verita de re —3. Tres vidi. Unita e trinita della filosofia del vero — Bibliografia.

Amhodg 6 nvbog tiig aindeiog Epu.
E semplice il discorso della verita.
Euripide [Edpwring] [Salamina Zoiopiva, 480 a.C. - Pella ITéAAa, 406 a.C.]

Simplex sigillum verr.
Ludwig Wittgenstein [Wien, 1889 - Cambridge (Great Britain), 1951]
“Alle Wahrheit ist einfach”. —
Ist das nicht zwiefach eine Liige? —
“Ogni verita & semplice”. —
Non ¢ questa una duplice menzogna? —
Friedrich Wilhelm Nietzsche [Rocken, 1844 - Weimar, 1900]

0. VERITA DE DICTO VS. VERITA DE RE

0.1. Domanda: Di quali entita si prédica I’aggettivo ‘vero’?

E antica la domanda:
Ti éotv aAn0eia;
Quid est veritas? '

To non riproporro la domanda antica, di Ponzio Pilato; io non mi interro-
ghero, con Martin Heidegger ? sul Wesen der Wabrheit, sulla essenza [We-
sen] della verita. In luogo dell’antica domanda:

! Non ¢ intempestivo ricordare qui che non ogni parola [verbum] & un nome [no-
men] (Aurelio Agostino di Tagaste [354-4301): “Non omne verbum nomen est”.
2 Secondo un’ipotesi (documentata in Martin Heidegger [1889-1976]),
(i) Talpha iniziale di ‘6Mbew’ & un alpha privativum (in greco: o otepnukdv [quattro
esempi di alpha privativum in grecismi italiani: ‘acéfalo’ “senza testa”; ‘anomia’
“assenza di norme”; ‘acrisia’ “mancanza di criticita”; ‘adeontico’ “non-deontico”]);

» o« » o«

(i) correlativamente, ‘@Mfewa’ significa “non-celatezza”, “non-latenza”, “illatenza”.
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Quid est veritas?
io porrd qui una domanda nuova:

Di quali entita si prédica I'aggettivo ‘vero’?
(Quali sono le entita delle quali si prédica ‘vero’?).

0.2. Risposta alla domanda: I'aggettivo ‘vero’ si prédica sia de dicto,
sia de re

Rispondo alla domanda. L’aggettivo ‘vero’ si prédica di entita eterogenee,
categorialmente differenti: ‘vero’ si prédica

(i) non solo (specificamente) di dicta, di entita linguistiche, di enunciati,

(ii) ma anche (genericamente) di entita qualsiasi, siano esse linguistiche o
non-linguistiche.

Due esempi:

(i) ‘vero’ si prédica di un dictum (di un’entita linguistica, d’'un enunciato
[sentence, énoncé, Satz, zdaniel), quando si dice che I'enunciato ‘La
neve ¢ bianca’ & vero (& un enunciato vero);

(ii) ‘vero’ si prédica di un’entita non-linguistica (e precisamente d’un nu-
mero) quando si dice che 2 non & un vero numero.

In altri termini: ‘vero’ & predicabile

(i) sia,  specie, d’un dictum (d’un enunciato [sentence, énoncé, Satz,
zdaniel)>,

(ii) sia, 7z genere, d’una res.

Ecco la mia proposta terminologica.

(i) Per ‘vero’ quale predicato d’un dictum ho proposto il termine ‘vero de
dicto’ .

(ii) Per ‘vero’ quale predicato d’una res ho proposto il termine ‘vero de re’>.

L’ipotesi dell’alpha privativum & un’ipotesi legittima. Tuttavia, non & zz abstracto illegit-
tima lipotesi alternativa da me formulata, dell'alpha intensivum: 'alpha iniziale di ‘oin-
Ocw’ &

(i) non un alpha privativum (in greco: o ctepntikév), ma un alpha intensivum (in gre-
co: a émrotikév [un esempio di alpha intensivum & Valpha iniziale dell’aggettivo
‘areviic’: ‘areviic’ significa (non gia: “non-teso”, ma) “ben teso”, “molto teso”, “in-
tenso”]);

(i) correlativamente, ‘4Mifew’ significa “grande latenza”, “somma latenza”, “massi-
mo di latenza”.
> 1l nominativo plurale del sostantivo neutro latino ‘dictun’ & ‘dicta’; 1'ablativo

singolare ¢ ‘dicto’.

* “Dicto’ & I'ablativo singolare di ‘dictuns’. (La preposizione latina ‘de’ regge Iablati-
vo: cfr., ad esempio, i tre titoli ‘De bello gallico’ [Caio Giulio Cesarel, ‘De senectute’ [Marco
Tullio Cicerone, Norberto Bobbiol, ‘De scacchorum ludo’ [Marcus Hieronymus Vida].)

> ‘Re’ & lablativo singolare (retto dalla preposizione ‘de’) di ‘res’.
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Verita de dicto (verita apofantica)

Correlativamente:
(i) per la verita predicata d’un dictum ho proposto il termine ‘verita de dicto’®;
(ii) per la verita predicata d’una res ho proposto il termine ‘verita de re’.
Alla verita de dicto & dedicato il § 1.; alla verita de re & dedicato il § 2.
del presente saggio: Tre paradigmi per una filosofia del vero.

1. VERITA DE DICTO (VERITA APOFANTICA)

1.0. Introduzione

11§ 1. ¢ dedicato alla verita de dicto.

1.1. Tl concetto di verita de dicto (verita apofantica)

‘Vero de dicto’ ¢ predicato specifico d'un dictum: (d’un hextév lekton); & ve-
rita specifica di dicta (di hextd lektd): e precisamente, di enunciati [Sétze,
énoncés, sentences, zdanial.

Un enunciato [Satz, énoncé, sentence, zdanie] & vero de dicto se, e
solo se, esso ¢ in relazione-di-corrispondenza con lo stato-di-cose [Sachver-
halt, état-de-choses, state-of-affairs, stan rzeczy] sul quale esso verte.

La verita de dicto [in tedesco: ‘Wahrbeit de dicto’; in inglese: ‘truth
de dicto’; in francese: ‘vérité de dicto’; in polacco: ‘prawda de dicto’] d’un
enunciato [Satz, sentence, énoncé, zdanie] consiste nella corrisponden-
za con lo stato-di-cose [Sachverbalt, state-of-affairs, état-de-choses, stan
rzeczy] 7 sul quale 'enunciato verte ®.

¢ Una possibile alternativa a ‘vero de dicto’ & ‘logologicamente-vero’ [‘logologisch-
wah?’]. Correlativamente, una possibile alternativa a ‘verita de dicto’ & ‘verita logologica’
[‘logologische Wahrbeit']. E un’alternativa terminologica (una terminologia alternativa)
da me subito abbandonata, e che io, in Adelaster, non userd.

7 Tl sostantivo ‘Sachverbalt’ si & imposto nel lessico filosofico nonostante I’asperri-
ma critica ad esso mossa da Arthur Schopenhauer [Danzig/Gdarisk, 1788 - Frankfurt am
Main, 18601 in: Arthur Schopenhauer, Parerga und Paralipomena, 1851.

8 1l sostantivo femminile tedesco ‘Sache’ “cosa”, “res”, fortuitamente assona

(i) sia con ‘Sprache’ “linguaggio”, “langage”, “language”

(ii) sia con ‘Satz’ “enunciato”, “énoncé”, “sentence”.
Questa fortuita assonanza (‘Sache’, ‘Sprache’, ‘Sache’, ‘Satz’), priva di significato filosofico,
mi ha ispirato due nomi tedeschi per la verita de dicto:

(i) *Sprachwabrbeit’,

(i1) ‘Satzwabrbeit’.
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1.2. Tre esempi di verita de dicto

L’aggettivo ‘vero’ significa “vero de dicto” nei seguenti quattro esempi:
(i) “L’enunciato matematico 3 & un numero primo’ € un enunciato vero”.
(ii) “L’enunciato cromatico ‘La neve & bianca’ & vero se, e solo se, la neve
¢ bianca”.
(iii) ‘L’eliocentrismo & una teoria vera’.

1.3. Un fenomeno andmalo: la verita de dicto thetica [thetische Wabrbett,
vérité thétique, thetic truth, prawda tetycinal

Un provocante, paradossale caso di verita de dicto ¢ la verita de dicto theti-
ca [thetische Wahrbeit, vérité thétique, thetic truth, prawda tetycina)l. Chia-
mo verita thetica [thetische Wahrheit, vérité thétique, thetic truth, prawda
tetyczna) la verita (verita de dicto) d’un enunciato prodotta dalla enuncia-
zione thetica [thetische AuBerung, énonciation thétique, thetic utterance,
wypowied? tetycznal dell’enunciato stesso. Quattro esempi di verita theti-
ca: la verita degli enunciati
(i) “20 el Hétpog”
“Tu es Petrus” °;
(i1) “La difesa della Patria ¢ sacro dovere del cittadino” '°;
(iii) “Stolicg Rzeczyypospolitej Polskies jest Warszawa”
“Varsavia ¢ la capitale della Repubblica Polacca” ',
(iv) ‘Per un punto esterno ad una retta passa una e solo una retta parallela
alla retta data’.

1.4. Duplice connessione tra verita de dicto e linguisticita
in Bertrand Russell

La tesi che ‘vero’ sia predicato specifico di entita linguistiche ¢ documen-
tata nei seguenti due passi di Bertrand Russell [Bertrand Arthur William
Russell, terzo conte Russell: Trellech, 1872 - Penrhyndeudraeth, 1970]:
(i) “A proposition is anything that is true or that is false” 2.
(ii) “We mean by ‘proposition’ primarily a form of words which expresses
what is either true or false”.

Come si vede, il nesso tra verita de dicto e linguisticita ¢, in Russell,

duplice:

? Matthaeus [Kata Mad0diov. Evangelo secondo Matteo], 16:16.
0 Costituzione della Repubblica italiana, art. 52.

W Ronstytucja Rzeczypospolites Polskiej, art. 29.

Cfr. Giuseppe Lorini, I/ valore logico delle norme, 2003, p. XV.

)
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Verita de re

(i) la verita de dicto & un predicato di entita linguistiche (di “formes of
words”),

(ii) la possibilita di verita de dicto (possibilita nella quale consiste la aristo-
telica apofanticita) & costitutiva del concetto stesso di proposition.

2.  VERITA DE RE

2.0. Introduzione

11§ 1. era dedicato alla verita de dicto; il presente § 2. & dedicato alla verita
de re.

2.1. Verita de re: il concetto di genere [ Gattungsbegriff]

Nella filosofia analitica contemporanea, si privilegia la verita de dicto: ‘ve-
ro’ & studiato precipuamente come predicato di enunciati [Sétze, énoncés,
sentences, zdanial.

Ma ¢ falso che ‘vero’ significhi unicamente “vero de dicto”; ¢ falso
che ‘vero’ convenga unicamente a dicta, ad enunciati.

Al contrario: I'aggettivo ‘vero’ ha anche altri sensi: altri sensi nei qua-
li esso ¢ predicabile di entita che 707 sono degli enunciati [Sdtze, énoncés,
sentences, zdania). E il fenomeno della verita de re (Sachwabrbeit) 2.

2.1.1. Otto esempi di verita de re

Il termine ‘vero’ significa “vero de re” nei seguenti otto esempi:
(1) ‘Una teoria non-falsificabile non & una vera teoria’ ™.
(i1) ‘Una teoria non-contraddicibile non & una vera teoria’ ©.
(iii) ‘Secondo Rudolf Carnap, i problemi della metafisica non sono veri
problemi: essi sono solo Scheinprobleme [problemi apparenti, pseudo-
problemi]’ '°.

B Laforma ‘re’ & I'ablativo singolare del sostantivo femminile ‘res’. Il nominativo
plurale di ‘res’ & ‘res’. (Nominativo singolare e nominativo plurale coincidono.)

4 Tesi di Karl Raimund Popper.

B Tesi di Amedeo Giovanni Conte.

16 Cfr. la contrapposizione: ‘sein” “essere” vs. ‘Schein’ “apparenza”. 1l gioco di
parole (‘sein’ ‘Schein’) che v’¢ in tedesco (fondato sul fatto che il verbo ‘sezz’ rima con il
sostantivo ‘Schern’) puo essere reso in altre lingue: in particolare,

(i) in nederlandese (ove il verbo ‘zijn’ “essere” rima con il sostantivo ‘schin’ “apparenza”);
(i) in francese (ove il verbo ‘étre’ “essere” rima con il verbo ‘paraitre’ “apparire”);
(ii) in castigliano (ove il verbo ‘ser’ “essere” rima con il verbo ‘parecer’ “apparire”).
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(iv) ‘Una domanda la quale di principio non ammetta risposta non € una
vera domanda’.

‘Una domanda retorica non & una vera domanda’.

‘Solo gli obblighi adempibili sono vers obblighi’.

‘Una testimonianza resa a sé stessi non € una vera testimonianza’
‘Una norma invalida non & una vera norma’ 8.

(v
(vi
(vii
(viii

17

_ ==

2.1.2. Tre fenomeni andmali: verita di zorme, verita di domande,
verita di nomz:

2.1.2.0. Introduzione

Ho detto che I'aggettivo ‘vero’ significa non solo vero de dicto, ma anche
vero de re. In particolare: ‘vero de re’ & predicabile di entita semiotiche
(norme, domande, nomi) non-apofantiche, anapofantiche °, ossia entita
semiotiche accomunate dal tratto privativo [otepntikdg] della non-apofan-
ticita (anapofanticita).

2.1.2.1. Primo fenomeno andmalo: verita di zorme

2.1.2.1.1. In primo luogo, & ‘vero de re’ ad essere predicabile di norme

[Normen, normes, norms, normy]l, ossia di entita semiotiche anapofanti-

che, ossia di entita semiotiche delle quali non & predicabile ‘vero de dicto’.
Quattro esempi:

(1) ‘Una norma invalida non ¢ una vera norma’

(ii) ‘Una norma ingiusta non € una vera norma’ ..

20

1l gioco di parole ‘sezn’ ‘Schein’, zijn’ ‘schijn’, ‘étre’ ‘paraitre’, ‘ser’ ‘parecer’ non puo esse-
re reso in italiano, e neppure in una lingua affine al castigliano: il catalano, ove né ‘ésser’
né ‘ser’ “essere” rimano con ‘aparéixer’ “apparire”.

17" Johannes, 5:31; Johannes, 8:13.

18 Nel seguente, geniale esempio (sulla enchére [offerta ad un’asta: in inglese:
bid]) di Jean-Louis Gardies [1926-2004], I'aggettivo ‘fausse’ (femminile di ‘faux’) ricorre
due volte: nella prima ricorrenza ¢ de re; nella seconda ricorrenza ¢ de dicto: “Une fausse
enchére serait aussi une enchere fausse”. “Una falsa offerta sarebbe anche un’offerta fal-
sa”. Analogamente: A.L. Machado Neto scrive: “S6 @ norma verdadeira é verdadeira nor-
ma”. “Solo la norma vera [verdadeiral & vera norma [verdadeiral”.

" Apofantiche sono le entita semiotiche delle quali siano predicabili il vero e il fal-
so. Non-apofantiche (anapofantiche) sono le entita semiotiche delle quali 707 siano predi-
cabili il vero e il falso. L’aggettivo ‘apofantico’ [‘éropavricég’] appartiene al lessico filosofi-
co di Aristotele di Stagira [384 a.C. - 322 a.C.]. Il discorso apofantico [Aéyog dmopavtikoc]
¢ una specie del discorso significante, del discorso semantico [Adyog onuavtucdcl: in parti-
colare, & amogavtikoc il discorso [Adyoc] suscettibile di verita e non-verita. Non tutti i di-
scorsi significanti [non tutti i Aéyot onuavrikot] sono apofantici [érogavrikoi]: ad esempio,
distingue Aristotele, la by exuché [la preghiera] & Loyog onuavtucdg (discorso significante),
ma non Aéyog amogavtikdg (discorso suscettibile di verita e non-verita).

20 Hans Kelsen.

2 Maximilien de Robespierre.
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(iii) ‘Una norma inefficace non & una vera norma’ 2.

(iv) ‘Unwritten customs are very laws’.
‘Le consuetudini non-scritte sono vere leggi’ .

2.1.2.1.2. Le quattro tesi, in termini di ‘vero de re’ (‘Una norma znvalida
non € una vera norma’; ‘Una norma 7zgiusta non & una vera norma: essa €
“non lex, sed faex”; ‘Una norma inefficace non & una vera norma’; ‘Le con-
suetudini non-scritte sono vere leggi’), sono documentate, rispettivamente,
in Hans Kelsen, Maximilien de Robespierre, Novalis, Thomas Hobbes.

(i) “Eine nicht-geltende Nornz ist keine Norm”.
“Una norma non-valida non é una norma list keine Norm]”.
“Toute loi qui viole les droits imprescriptibles de ['homme, est essentiel-
lement injuste et tyrannique, elle n’est point une loi”.
“Ogni legge, la quale violi i diritti imprescrittibili dell'uomo, ¢ essen-
zialmente zngiusta e tirannica: essa non é una legge [n’est point une lot]”.
(iii) “Ein Gesetz ist seinem Begriffe nach, wirksam. Ein unwirksames Ge-
setz ist kein Gesetz”.
“Una legge ¢ in virtt del suo stesso £idoc (in virtt dell’eidog della leg-
ge) [seinem Begriffe nach), efficace [wirksam]. Una legge inefficace
Lein unwirksames Gesetz] non é una legge [ist kein Gesetz]”.
“Unwritten customs are very laws”.
“Le consuetudini non-scritte sono vere leggi”.

=

(ii

~

(iv

2.1.2.2. Secondo fenomeno andmalo: verita di domande

In secondo luogo, ¢ ‘vero de re’ ad essere predicabile di domande [Fragen,
questions, questions, ptytanial. (Le domande, cosi come le norme, sono en-
tita semiotiche delle quali #on ¢ predicabile ‘vero de dicto’.)
Due esempi:
(i) ‘Una domanda la quale di principio non ammetta risposta non ¢ una
vera domanda’.
(i) ‘Una interrogazione retorica [rhetorische Frage, rbhetorical question,
question rhétorique, pytanie retoryczne] non € una vera domanda’.

2.1.2.3. Terzo fenomeno anomalo: verita di #zomzi

In terzo luogo, & ‘vero de re’ ad essere predicabile di nomi [Namen, names,
nowms).
Quattro esempi:
(i) ‘Il vero nome di Novalis & ‘Georg Friedrich Philipp (ve/ Leopold)
Freiherr von Hardenberg”.

22 Novalis [Friedrich Leopold von Hardenberg].
# Thomas Hobbes.
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(i) ‘Il vero secondo prenome di Mozart & non ‘Amadeus’, ma ‘Gottlieb” %,

(iii) ‘Il vero cognome di Alfred Tarski ¢ ‘Tajtelbaum”.

(iv) “All Adelasters are provisional names, to be abandoned as soon as the
true names of the plants so called can be ascertained”.
“Tutti gli Adelasters sono nomi provvisori, da abbandonare non ap-
pena si siano potuti accertare i vers nom [the true names] delle piante
cosi chiamate” 2.

2.1.3. Un fenomeno paradossale: verita della verita

Paradossalmente, ‘vero’ & predicabile della verita [Wahrheit, vérité, truth,

prawda] stessa.

Tre esempi, in tre differenti lingue: inglese, tedesco, arabo. In essi,
‘vero’ nel senso di “vero de re” viene predicato della verita stessa (“verita
vera”, “vera verita”).

(i) ‘Vero’ viene predicato della verita [truth] da un autore di lingua zngle-
se: Nathaniel Hawthorne. In Hawthorne appare il sintagma:
‘the very truth’
“la vera verita”.

(ii) ‘Vero’ viene predicato della verita [Wahrheit] da un autore di lingua
tedesca: Friedrich Holderlin. In Holderlin appare il sintagma:
‘die wahrste Wahrbeit’

“la verita pizt vera”.

(iii) ‘Vero’ viene predicato della verita [hagq] da un autore (giudaico) di
lingua araba: Ya‘qub [Abu Yusuf Ya‘qib] al-Qirqisant. In Ya‘qub al-
Qirgisani appare il sintagma:

‘hagq haqiqt’
“verita vera” *°.

Dopo questi tre documenti (‘zhe very truth’, ‘die wahrste Wahbrheit’,

‘hagq haqiql’), nei quali ‘vero de re’ viene predicato della verita, ecco un

2 ‘Gottlieb’ non equivale ad ‘Amadeus’: il morfema ‘/zeb’, che in ‘Gottlieb’ appare,

(i) non & 'omonimo morfema che appare nell’aggettivo tedesco ‘/ieb’” “caro”, nel so-
stantivo tedesco ‘Liebe’ “amore”, nel verbo tedesco ‘liebern’ “amare”,

(ii) ma & un morfema (etimologicamente affine al greco ‘Asine’ ‘leipd” “lasciare”, al
latino ‘linguo’ “lasciare”, all’inglese ‘f0 leave’ “lasciare”) che significa “lascia-
re”. Una variante di questo secondo morfema appare nel nome proprio tedesco
‘Detlev’, negli arithmonimi tedesco ‘elf’ ed inglese ‘elever”’” “undici”, negli arith-
monimi tedesco ‘zwdlf’ ed inglese ‘twelve’ “dodici”.

» Di “true names” parlano due botanici inglesi, John Lindley [1799-1865]
e Thomas Moore [1779-1852]. Lindley e Moore hanno coniato il sostantivo inglese
‘adelaster’ come nome provvisorio di una pianta della quale sia ignoto il “#rue name”.

% Ya‘qub [Abt Yusuf Ya‘qub] al-Qirgisani (autore giudaico di lingua araba),
Kitab al-anwar, 1V, 33, 7. Citato da: Bruno Chiesa, Fzlologia storica della Bibbia ebraica.
Volume primo: Da Origene al Medioevo, 2000, p. 173.
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quarto documento (Friedrich Wilhelm Nietzsche) nel quale della verita
[Wahrbeit] viene predicato non ‘vero’ (‘vero de re’), ma ‘falso’ [‘falsch’]?".

Verloren sei uns der Tag, wo nicht ein Mal getanzt wurde!

Und falsch heifie jede Wahrheit, bei der es nicht ein Gelichter gab!
Perduto sia, per noi, quel giorno nel quale non si sia danzato neppu-
re una volta!

E falsa [falsch] sia ogni verita [Wahrheit] la quale non sia stata ac-
compagnata da una risata!

2.2. Verita de re: due species (verita eidologica, verita idiologica)

Nel corso delle mie ricerche, io ho distinto due specie di verita de re:
(i) verita ezdologica [eidologische Wahrbeit, vérité eidologique, eidological
truth, prawda eidologicznal;
(ii) verita idiologica [idiologische Wabrheit, vérité idiologique, idiological
truth, prawda idiologicznal.
Alla prima specie di verita de re: la verita eidologica, ¢ dedicato il
§ 2.2.1.; alla seconda specie di verita de re: la verita idiologica, & dedicato il
§2.2.2.

2.2.1. Prima specie di verita de re: verita de re ezdologica
Leidologische Wabrheit, vérité erdologique, eidological truth,
prawda eidologicinal

2.2.1.1. 1l concetto di verita eidologica

Nel § 1.1. ho presentato il concetto di verita de dicto. Vengo al concetto
di verita ezidologica [eidologische Wabrheit, vérité eidologique, eidological
truth, prawda eidologicznal.

‘Eidologicamente-vero’ [‘eidologisch-wahr’] non & predicato specifi-
camente di enunciati (come invece era ‘vero de dicto’, cfr. § 1.), ma convie-
ne genericamente a qualsiasi entita.

Definizione di verita eidologica: Un’entita x ¢ un eidologicamente-
vero y se, e solo se, x corrisponde all’eidoc di y.

2.2.1.2. Sette esempi di verita eidologica

11 termine ‘vero’ significa “eidologicamente-vero” nei seguenti sette esem-
pi:

27 ‘Falsa verita’ & un suggestivo oxymoron, cosi come & un oxymoron il titolo d’un
film americano: ‘True Lies’.
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Tre paradigmi per una filosofia del vero

(1) ‘Una teoria non-falsificabile non & una vera teoria’ 8.

(i1) ‘Una teoria non-contraddicibile non & una vera teoria’.
(iii) ‘L’astrologia (a differenza della astronomia) non € una vera scienza (¢
una falsa scienza)’ %,
(iv) ‘Il bianco non ¢ un vero colore’.
(v) ‘I numeri irrazionali non sono ver: numeri’.
(vi) ‘Unwritten customs are very laws’.
‘Le consuetudini non-scritte sono vere leggi’ *°.
(vii) ‘Nur das ist die wahrste Wabrbeit, in der auch der Irrtum zur Wahrbeit
wird'.
La verita pia vera [die wahrste Wabrheit] ¢ solo quella verita nella
quale anche 'errore diviene verita [Wahrheit] >

2.2.1.3. Rapporto tra verita ezdologica e verita de dicto (verita apofantica)

Pongo una domanda:

Qual ¢ il rapporto tra ezdologicamente-vero e vero de dicto?
(Qual ¢ il rapporto tra verita ezdologica e verita de dicto?)

Rispondo alla domanda. Come la verita de dicto (S 1.), cosi la verita ezdolo-
gica (§ 2.1.) & corrispondenza, Entsprechung.

Cio che differenzia la verita de dicto dalla verita eidologica ¢ il termi-
ne di riferimento, ¢ il termine della corrispondenza:

(i) la verita de dicto & corrispondenza d’un enunciato [Satz, énoncé, sen-
tence, zdanie] ad uno stato-di-cose [Sachverbalt, état-de-choses, state-
of-affairs, stan rzeczyl; e precisamente corrispondenza d’'un enunciato
allo stato-di-cose sul quale quell’enunciato verte;

(ii) la verita eidologica & corrispondenza di un’entita ad un eidoc: un x &
un ezdologicamente-vero y se, e solo se, x corrisponde all’€idog di y.
(Esempio. Un membro del corpo docente dell’Universita ¢ un ezde-
ticamente-vero professore universitario se, e solo se, egli corrisponde
all’e1d0¢ del professore universitario.)

28 Notare:
(1) ‘una vera teoria’ (“una eidologicamente-vera teoria”, “una teoria vera e propria”,
/ ‘ 2 prop
“une véritable théorie”)
non equivale a
(i) ‘una teoria vera’ (“una teoria vera de dicto”, “une théorie vraie”).
In greco antico,
(i) I'aggettivo per “vero de dicto” & ‘6nOiC’;
(ii) aggettivo per “ezdologicamente-vero” & ‘4Andwog’. Ad esempio, nel Symbolum
nicaenum & ‘@nbwog [e non ‘aning’] 'aggettivo (tradotto con ‘vero’) che appare
(due volte) nel passo nel quale si prédica, di Gesu Cristo: “vero Dio da vero Dio”.
2 1astrologia non & una vera scienza (& una falsa scienza) nel senso che essa non
corrisponde all’eido¢ della scienza.
0 Thomas Hobbes.
1 Friedrich Holderlin.
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La distinzione tra verita de dicto e verita eidologica ¢ introdotta in
Amedeo Giovanni Conte, Deontica aristotelica, 1992, attraverso una sem-
plice contrapposizione.

(1) Quando si dice:
‘Le etimologie, fatte da Platone nel dialogo Cratylus, non sono vere
etimologie’
si nega che le etimologie platoniche corrispondano all’eidog dell’eti-
mologia: dunque, si nega la loro verita eidologica.

(ii) Invece, quando si dice:
‘L’etimologia di ‘#tvpog’ documentata in Johann Baptist Hofmann
non & un’etimologia vera’,
si nega la corrispondenza di quell’etimologia alla realta; dunque, si ne-
ga la sua verita de dicto.

In ambedue gli esempi appare I'aggettivo ‘vero’ in congiunzione con
il sostantivo ‘etimologia’. Ma ’aggettivo ‘vero’ non ha, in quei due enun-
ciati, lo stesso senso:

(i) nel primo di quei due esempi (nell’esempio sulle etimologie fatte da
Platone nel Cratylus:
‘Le etimologie, fatte da Platone nel dialogo Cratylus, non sono vere
etimologie’),
‘vero’ significa “eidologicamente-vero” [“eidologisch-wahr”]);

(ii) nel secondo di quei due esempi (nell’esempio sull’etimologia di ‘Etv-
pog’ citata da Johann Baptist Hofmann:
‘L’etimologia di ‘#tvpog’ documentata in Johann Baptist Hofmann
non ¢ un’etimologia vera’),
‘vero’ significa “vero de dicto”.

2.2.2. Seconda specie di verita de re: verita de re idiologica
[diologische Wabrheit, vérité idiologique, idiological truth,
prawda idiologicznal

2.2.2.1. 1l concetto di verita idiologica

Nel § 1. ho trattato il fenomeno della verita de dicto. Nel § 2.2.1. ho trat-
tato la prima delle due specie della verita de re: la verita ezdologica. Nel
presente § 2.2.2. trattero la seconda delle due specie della verita de re: la
verita idiologica [idiologische Wabrbeit, vérité idiologique, idiological truth,
prawda idiologicznal .

’2 11 sintagma aggettivale corrispondente a ‘verita idiologica’ & ‘idiologicamente-
vero’ [‘idiologisch-wahr’].
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L’aggettivo ‘idiologico’ [‘idiologisch’, “idiologique’, ‘idiological’, ‘idio-
logiczny’] deriva dall’aggettivo greco 1810¢’ “proprio”, “individuale”, “pat-
ticolare” .

Definisco il concetto di verita zdiologica: Un’entita x & I'zdiologica-
mente-vero z se, e solo se, x ¢ in relazione di identita con z. In altri termini:
Un’entita x ¢ U'idiologicamente-vero z se, e solo se, ‘%" (il nome di x) ha
stessa Bedeutung di ‘7’ (il nome di z), ossia se, e solo se, ‘x” e ‘7’ designano
[bezeichnen] unum et idem >*.

La differenza tra verita ezdologica e verita idiologica puo cosi formu-
larsi:

(i) la verita eidologica [eidologische Wahbrheit] ¢ corrispondenza rispetto
ad un £idog;

(ii) la verita idiologica [idiologische Wahrheit] ¢ identita ad (identita con)
un idtov, ad (con) un’entita individuale.

2.2.2.2. Quattro esempi di verita idiologica

Ecco quattro esempi di verita idiologica.
(i) ‘Il vero nome di Novalis ¢ ‘Friedrich Leopold von Hardenberg”.
(ii) ‘Erik il Rosso * ¢ il vero scopritore dell’ America’.
(iii) ‘La vera causa della morte di Napoleone ¢ stata non un avvelenamen-
to, ma un cancro’.
(iv) ‘Il vero cognome di Alfred Tarski ¢ ‘Tajtelbaum”.

2.2.2.3. Esemplificazione della differenza tra verita ezdologica
e verita idiologica

Qual ¢ il rapporto tra le due specie di verita de re (verita eidologica e verita
idiologica)?

La verita ezdologica [eidologische Wabrheit, vérité eidologique, eido-
logical truth] consiste in una relazione di corrispondenza (corrispondenza
ad un €1d0¢), la verita idiologica [idiologische Wahrbeit, vérité idiologique,

» La fuorviante assonanza di ‘idéiologico’ [‘zdiologisch’, ‘idiologique’, ‘idiological’,
“diologiczny’] (con la ‘i dal greco ®iog’) con ‘ideologico’ [‘ideologisch’, ‘idéologique’,
‘ideological’, ‘tdeologiczny’] (con la ‘e’: dal greco ‘i6éa’) & del tutto fortuita.

* Per l'identita di Bedeutung (nel senso di Gottlob Frege) propongo un termine
parallelo a ‘sinonimia’ [‘Synonymie’, ‘synonymie’, ‘synonymity’, ‘synonimia’l: il neologi-
smo ‘sinsemia’ [‘Synsemie’, ‘synsémie’, ‘synsemy’, ‘synsemia’].

(i) ‘Sinonimia’ & formato con ‘cov’ e ‘Gvopa’;

(ii) ‘sinsemia’ & formato con ‘GOv’ e ‘onuoive’.
La relazione tra sinonimia (identita di Sinn) e sinsemia (identita di Bedeutung) & rappre-
sentata dalla seguente proporzione: sinonimia : Sizz = sinsemia : Bedeutung.

% La forma norrena del nome di Erik il Rosso [940 circa - 1007 circal & ‘Eirikr
Raudi’.
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idiological truth] consiste non in una relazione di corrispondenza, ma in
una relazione di identita.

[luminero la differenza tra verita ezdologica e verita idiologica com-
parando i termini delle seguenti due coppie di esempi.

2.2.2.3.1. Prima coppia di esempi

‘La causa formalis di Aristotele non & una vera causa’ *°

vs.

‘La vera causa della morte di Napoleone ¢ stata non un avvelenamen-
to, ma un cancro’.

In ambedue gli enunciati ricorre il sintagma ‘vera causa’. Ma I'aggettivo
‘vero’ non ha, in quei due enunciati, lo stesso senso:

(i) nel primo dei due enunciati (‘La causa formalis di Aristotele non &
una vera causa’), ‘vero’ ha senso eidologico (“eidologicamente-vero”
[“eidologisch-wahr”]);

(ii) nel secondo dei due enunciati (‘La vera causa della morte di Napoleo-
ne ¢ stata non un avvelenamento, ma un cancro’), ‘vero’ ha senso idzo-
logico (“idiologicamente-vero” [“idiologisch-wahr™]).

2.2.2.3.2. Seconda coppia di esempi

‘Un cognome il quale consti di un’unica lettera non & un vero cognome’*’
vs.
‘T vero cognome di Alfred Tarski ¢ ‘Tajtelbaum”.

In ambedue gli esempi ricorre il sintagma ‘vero cognome’. Ma I'aggettivo
‘vero’ non ha, in quei due esempi, lo stesso senso:

(i) nel primo dei due esempi (‘Un cognome il quale consti di una sola let-
tera non & un vero cognome’), ‘vero’ significa “eidologicamente-vero”
[“ezdologisch-wahr’];

(ii) nel secondo dei due esempi (‘Il vero cognome di Alfred Tarski & “Tajtel-
baum”), ‘vero’ significa “zdiologicamente-vero” [“idiologisch-wahr”].

%6 Qui, ‘vero’ ha senso eidologico: in una concezione strettamente aitiologica del

concetto di causa (concezione nella quale la causa prototipica ¢ la causa efficiens), le vere cau-
se di qualcosa sono la causa efficiens, e (forse) la causa finalis, ma non certo la causa fornalis.
7 Che un cognome constante di un’unica lettera non sia un vero cognome ¢ l'o-
biezione rivolta (alcuni anni fa) da una banca americana ad un (aspirante) cliente, d’origi-
ne asiatica, il cui cognome constava appunto di un’unica lettera.
(i) Un cognome constante di una sola lettera ¢ il cognome (‘X’) d’un celebre paladino
dei diritti degli afroamericani: Malcolm X.
(ii) Consta di una sola lettera il primo membro (‘U’) del nome d’un segretario birma-
no del’ONU: U Thant.
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2.2.24. Sperimentazione della mia differenziazione dei concetti
di verita eidologica e di verita idiologica

La differenza tra verita eidologica (§ 2.2.1.) e verita idiologica (S 2.2.2.)
spiega perché non vi sia incoerenza nel seguente esempio (concernente la
storia delle esplorazioni geografiche):

‘Erik il Rosso [Eirikr Raudi] ¢ il vero scopritore dell’America; ma la
sua non & stata una vera scoperta; invece, una vera scoperta & quella
fatta da Cristoforo Colombo’.

Incoerenza non v'e, poiché, in quest’ultimo esempio, ‘vero’ (che ricorre tre
volte) ha due sensi: in particolare:

(i) ‘vero’ significa “zdiologicamente-vero” nella prima delle sue tre ricorrenze;

(ii) ‘vero’ significa “eidologicamente-vero” nella seconda e nella terza delle

sue tre ricorrenze.

3. TRES vIDI. UNITA E TRINITA DELLA FILOSOFIA DEL VERO

18:1

18:2

18:3

18:4

18:9

Yahwé [Biblia hebraica: YHWH,; Septuaginta: 6
0edg; Vulgata: Dominus] apparve ad Abraham alle
querce di Mamre [...].

Abraham alzo gli occhi e vide che tre uomini [Bi-
blia hebraica: $°losah ‘nasim; Septuaginta: tpeig Gv-
opeg; Vulgata: tres vird] stavano davanti a lui. [...]
Abraham corse loro incontro [...] e disse:

“T7 prego, mio Signore [Biblia hebraica: Adonay,
Septuaginta: Kipie, Vulgata: Dominel, non passar
oltre senza fermar#/ dal tuo servo!

Lasciate che si porti un po’ d’acqua, lavatev: i
piedi e riposatevi. [...] Poi continuerete il vostro
cammino; poiché & per questo che vo7 siete passati
dal vostro servo”.

Poi essz gli dissero:

“Dov’¢ Sara, tua moglie?”.

Ed Abraham rispose:

“E 12 nella sua tenda”.

E laltro:

“Tornero certamente da te fra un anno; allora Sara,
tua moglie, avra un figlio”.

Genesi ®

Tres vidit et unum adoravit.

Aurelio Agostino *°

38 Vetus Testamentum. Liber Bresith id est Genesis, 18:1-9. (Ho evidenziato con i
corsivi 'alternanza di singolare e plurale.)
2 Aurelio Agostino, De Trinitate, 2:4.
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Tres vidi. Unita e trinita della filosofia del vero

3.1. Tres vidi. Tre sono i fenomeni che ho visto (correlativamente: tre sono
i concetti di specie che io ho distinto entro il concetto di genere [Gattungs-
begriff]: verita):

(i) prima species: verita de dicto,

(ii) seconda species: verita eidologica;
(iii) terza species: verita idiologica.

3.2. Tres vidi. Ma (diro, esemplando Aurelio Agostino, De trinitate, 2:4)
unum adoravi: il concetto di verita [Wahrheit, vérité, truth, prawdal in ge-
nere, il concetto di verita tout court (senza specificazioni, without any qua-
lifications).

3.3. Tresvidi. Ma una ¢ la verita. Ed una & la verita (la verita de dicto) d’ogni
discorso sulla verita (“Veritas veritati non est adversa”: Pietro Abelardo).
Una ¢ la verita; ma trina & la filosofia della verita, filosofia che si
articola in tre filosofie:
(1) filosofia della verita de dicto;
(ii) filosofia della verita eidologica;
(iii) filosofia della verita zdiologica.
Lo storico latino Publio Cornelio Tacito [57 d.C. circa - 120 d.C.
circa], scrive:

Romanorum primus Cn. Pompeius ludaeos domuit templumque iure
victoriae ingressus est; inde volgatum nulla intus deum effigie vacuam
sedem et inania arcana.

Cneo Pompeo fu il primo dei Romani a domare i Giudei e ad entrare
quale vincitore nel Tempio di Gerusalemme.

Si diffuse allora una voce: all’interno del Tempio non v’era alcuna
immagine di dei; il sacrario era vuoto; i misteri erano insussistenti .

Cosi ¢ nella ricerca filosofica. Quando il filosofo giunge al cuore del pro-
blema, il cuore del problema gli appare vuoto, cosi come vuoto apparve ai
Romani il sacrario del Tempio di Gerusalemme *':

40 Publio Cornelio Tacito [57 d.C. circa - 120 d.C. circal, Historiae. Traduzione
italiana, con testo latino a fronte, di Felice Dessi: Publio Cornelio Tacito, Storie, 2001,
5.9., pp. 804-805.

# Cfr. Flavio Giuseppe [vel Giuseppe Flavio: in greco: ®lovviog Toonrog; in lati-
no: Titus Flavius losephus; in ebraico: Joseph ben Matitybau ha-Coben: Gerusalemme (in
ebraico: Yerushalayim; in arabo: al-Quds), 37 d.C. - Roma, 100 circal, Totopia iovdaikod
norépov. Historia ioudaikodi polémou (in latino: De bello iudaico). Traduzione italiana
(con testo greco a fronte) di Giovanni Vitucci: Flavio Giuseppe, La guerra giudaica, 1974,
1982, 5.5., vol. II, pp. 216-217 (e nota 28 a p. 557). Della parte pit interna del santuario
[vaog nads], Flavio Giuseppe scrive: “"Exetto 8 ovdév Shog év avtd, @potov kal dypoviov
Kol 608atov &v micy, dyiov 8¢ Bylov ékodeito”. “Ekeito d'oudén holos en autdi, dbaton kai
dchranton kai athéaton en pédsin, hagiou dé hdgion ckaleito”. “In essa non v’era assoluta-
mente nulla; inaccessibile, inviolabile, invisibile a chiunque, si chiamava il santo dei santi”.
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Tre paradigmi per una filosofia del vero

(1) vuoto, cosi come & 7mzzmmobile 'occhio del ciclone;
(ii) vuoto, cosi come & deserto d’immagini il punto cieco sulla rétina #;
(iii) vuoto, cosi come & oscuro il cuore della fiamma.
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Tres vidi. Unita e trinita della filosofia del vero

[1.1]
verita (de dicto)

APOFANTICA

Es.: I’enunciato ‘I’acqua bolle a 100 gradi centigradi’ ¢ un enunciato vero.

1]

verita
DE DICTO
(Satzwabrbett,
Sprachwabrbei?)
[1.2.]
verita (de dicto)
ANAPOFANTICA (= non-apofantica)
Es.: Ienunciato “Iu es Pefrus’ € un enunciato vero.
[2.1]
verita (de re)
EIDOLOGICA
Es.: Un cognome il quale consti di un’unica lettera non ¢ un zero cognome.
[2.] .
verita
DE RE
(Sachwabrbei?)
[2.2]
verita (de re)
IDIOLOGICA

Es.: 11 vero cognome di Alfred Tarski ¢ “Tajtelbaum’.

Esade dei concetti di verita e di vero

Tipologia esadica (attraverso tre successive dicotomie)
dei rapporti tra sei concetti di verita [Wabrheit, truth, vérité, prawdal
e dei rapporti tra i correlativi sei concetti di vero [wabr, true, vrai, prawdziny)

1. vetita DE DICTO vero DE DICTO

2. verita DE RE vero DE RE

1.1. verita de dicto APOFANTICA APOFANTICAMENTE-VEtO
1.2. verita de dicto ANAPOFANTICA ANAPOFANTICAMENTE-vVEro
2.1. verita de re EIDOLOGICA EIDOLOGICAMENTE-VEto
2.2. verita de re IDIOLOGICA IDIOLOGICAMENTE-VEto
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7.
OGGETTI FALSI

SCHEMA: 0. Ontologia del falso: cinque casi di falsita d’un oggetto — 1. Primo caso
di falsita d’un oggetto: il dente falso — 2. Secondo caso di falsita d’un oggetto:
il gettone falso — 3. Terzo caso di falsita d’un oggetto: il testamento falso —
4. Quarto caso di falsita d’un oggetto: Vattestato falso — 5. Quinto caso di
falsita d’un oggetto: la banconota falsa — Bibliografia.

Bce cuacTiMBBIE CEMBH TOXOKM JPYr Ha JpyTa,
Ka/1as1 IECYACTIIMBAs CEMbsI HECUACTIIMBA I10-CBOEMY.
Tutte [Bcee vsel le famiglie [cembu serz’7] felici sono
simili (si assomigliano); ogni [kaxnas &didas] famiglia
[cembsa semzjd] infelice & infelice a modo suo [mo-
CBOEMY po-svoenmit].
Tutte le famiglie felici sono simili 'una all’altra; ad
essere dissimili I'una dall’altra sono le famiglie infelici.
Lev Nikolaevi¢ Tolst6j

Cio che Tolstéj dice per Uinfelicita pud adattarsi alla falsita. La verita e
semplice. (“Simplex sigillum veri”. “Ankodg 6 pdbog tiig aAndeiag Epu”.
“Haplods ho mythos tés aletheias éphy”.) Ma é falso che, simmetricamente,
sia semplice la falsita. La falsita é molteplice. Lo dimostra la presente inda-
gine sulla falsita degli oggetti: il saggio Oggetti falsi.

0. ONTOLOGIA DEL FALSO: CINQUE CASI DI FALSITA D’UN OGGETTO

Oggetti falsi & un saggio di ontologia del falso. 1l suo tema ¢ non la falsita
semantica di enunciati [Sitze, sentences, énoncés, zdanial, ossia quella falsi-
ta che ¢ privilegiata in logica ed in filosofia !, ma un’altra falsita: la falsita di
oggetti. (1 corrispettivi di ‘oggetto’ sono in tedesco ‘Gegenstand’, in france-
se ‘objet’, in inglese ‘object’, in polacco ‘przedmiot’ 2.) Nel presente saggio,

U E enunciato [Satz, énoncé, sentence, zdanie] I'entita della quale filosofi e logici
primariamente prédicano la falsita (e la verita).
2 TIn polacco: ‘przedmiot’ e ‘podmiot’. Questi due termini polacchi sono un calco
semantico di due termini latini:
(i) ‘przedmiot’ & un calco semantico del sostantivo ‘obiectun?’;
(ii) ‘podmiot’ & calco semantico del sostantivo ‘subiectun:’.

», ¢

‘Miot’ significa “rzut”; ‘rzut’ & tradotto in tedesco con ‘Wurf’.
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Oggetti falsi

io esaminerd cinque oggetti di ognuno dei quali & predicabile 'aggettivo
‘falso’.

Avverto subito che si tratta d’un insieme (d’un insieme pentadico) a
prima vista sorprendente: sorprendente sia per la eterogeneita dei suoi ele-
menti, sia per la apparente non-filosoficita di almeno due di essi’. I nomi di
questi cinque eterogenei oggetti, tutti passibili di falsita, sono:

(i) ‘dente’,

(i) ‘gettone’,

(iii) ‘testamento’,

(iv) ‘attestato’,

(v) ‘banconota’ *.
Sia d’un dente, sia d’un gettone, sia d’un testamento, sia d’un attesta-

to, sia d'una banconota, si puo predicare la falsita. (Si puo dire che un dezn-

te & falso, che un gettone ¢ falso, che un testamento ¢ falso, che un attestato

¢ falso, che una banconota & falsa.) Domanda:

¢

Quale falsita? Quale falsita si prédica d’un oggetto quando lo si qua-
lifica falso (ad esempio: quando si dice che un dente ¢ un “dente
falso”?) Qual ¢ la falsita d'un dente falso?

La risposta sembra ovvia.

La falsita che si prédica degli oggetti iz quanto oggetti (i.e.: la falsita
che si prédica degli oggetti come tali, nella loro oggettualita) non ¢, evi-
dentemente, quella falsita semzantica (non ¢, per usare un mio neologismo
tedesco: quella Sprachfalschheit: ‘Sprachfalschheit’ & formato con ‘Sprache’
“linguaggio” e ‘Falschheit’ “falsita”) la quale ¢ propria degli enunciati.

La falsita degli oggetti gua oggetti

(i) non ¢ falsita semantica (Sprachfalschheit);

(ii) essa ¢ un’altra (eine andere, eine andersartige) falsita, ¢ falsita non-
semantica, & una (non-semantica) falsita ontica’. La falsita degli oggetti
qua oggetti & (per usare un altro mio neologismo tedesco, assonante
con ‘Sprachfalschheit’) non Sprachfalschheit, ma Sachfalschheit (‘Sach-

falschheit’ & formato con ‘Sache’ “cosa” e ‘Falschheit’ “falsita”) ©.

’> Ma la filosoficita d’una ricerca non ¢ (mi sia permesso un gioco di parole) a par-
te obiecti: essa, se V'&, & a parte subiecti. Non & che una ricerca sia filosofica poiché (e nel
senso che) essa abbia un oggetto, un tema, un argomento il quale sia 77 sé filosofico.

* 1l primo caso di falsita di oggetti ¢ il caso del dente falso (§ 1.); il secondo caso di
falsita di oggetti & il caso del getrone falso (§ 2.); il terzo caso di falsita di oggetti ¢ il caso
del testamento falso (§ 3.); il quarto caso di falsita di oggetti ¢ il caso dell’attestato falso
(S 4.); il guinto caso di falsita di oggetti & il caso della banconota falsa (§ 5.).

> Sulla contrapposizione: verita semzantica vs. verita ontica, cfr. Amedeo Giovanni
Conte, Radici della fede. Fides wiara truth, 1999, pp. 151-185.

¢ TIn ricerche pitl recenti ho operato due distinzioni:

(i) 2n primo luogo, ho distinto, per la verita, tra verita semantica e verita non-semanti-
ca (verita ontica);
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Ontologia del falso: cinque casi di falsita d’un oggetto

Ho detto che la falsita che si prédica degli oggetti iz quanto oggetti
(degli oggetti qua oggettz, degli oggetti come tali) & non la Sprachfalschheit
(quella falsita semantica che & I'opposto della Sprachwahrbeit, della verita
semantica), ma la Sachfalschheit (quella falsita ontica che & 'opposto della
Sachwabrbeit, della verita ontica) 7.

Tuttavia, non sono illegittime due domande sulla possibilita che di
un oggetto [Gegenstand, objet, object, przedmiot] sia predicabile non solo
la falsita ontica (1a Sachfalschheit), ma anche la falsita semantica (1a Spra-

chifalschheit):

Vi sono oggetti [Gegenstinde, objets, objects, przedmioty] dei quali
sia predicabile non solo la falsita ontica (Sachfalschheit), ma anche la
falsita semantica (Sprachfalschheit)?

E, se tali oggetti vi sono (se vi sono oggetti dei quali siano predicabili am-
bedue le falsita: sia la falsita ontica, sia la falsita semzantica):

Vi sono (tra gli oggetti dei quali siano predicabili ambedue le fal-
sita) oggetti tali che la loro eventuale falsita ontica (Sachfalschhet)
sia in rapporto di condizione sufficiente con la loro falsita serzantica
(Sprachfalschheit)? In altri termini: Vi sono oggetti tali che la loro
eventuale falsita ontica implichi la loro falsita semzantica?

Nel presente saggio Oggett: falsi io risponderd affermativamente sia alla
prima, sia alla seconda di queste due domande.
In particolare:

(i) Alla prima di queste due domande (Vi sono oggetti dei quali sia pre-
dicabile non solo la falsita ontica, ma anche la falsita semantica?) io
rispondero affermativamente esibendo due oggetti per i quali sono
predicabili ambedue le falsita (sia la falsita ontica, sia la falsita senzanti-
ca). Questi due oggetti sono il guarto ed il quinto dei cinque oggetti da
me considerati: U'attestato, e la banconota.

(ii) 7n secondo luogo, ho distinto (entro la verita non-semantica o verita ontica) due
specie di verita non-semantica (due specie di verita non-semantica, di verita onti-
ca): la verita eidetica e la verita epistemica. Cfr. Amedeo Giovanni Conte, Tre sensi
di ‘vero’: senso semantico, senso eidetico, senso epistemico, 2001, pp. 1001-1008.

7 In tedesco, oltre al sostantivo femminile ‘Sache’ v'¢ un altro termine per “cosa”:
il sostantivo neutro ‘Ding’, termine universalmente noto ai filosofi per I'uso che di esso
fa Immanuel Kant [1724-18041, Kritik der reinen Vernunft, 1781, 17872 (in particolare,
entro il sintagma ‘Ding an sich’ “cosa in sé”). I due termini tedeschi per “cosa” (‘Ding’ e
‘Sache’) sono ambedue termini originariamente giuridici. Del resto, sono originariamente
giuridici anche il sostantivo italiano ‘cosa’ (dal latino ‘causa’), ed il sostantivo latino ‘res’.
(Da ‘res’ derivano immediatamente il sostantivo latino ‘rexs’; mediatamente, i termini
giuridici italiani ‘reo’, ‘correo’, ‘reato’.) Un recente film, del 1994, si intitola True Lies
(regista: James Cameron). Il sintagma ‘t7ue lies’ non & autocontraddittorio se ’aggettivo
‘true’ ha non senso semantico, ma senso ontico (ossia se ‘true lies” significa “vere e proprie

» o«

menzogne”, “menzogne vere e proprie”).
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Oggetti falsi

(ii) Alla seconda di queste due domande (V’¢, tra gli oggetti dei quali
siano predicabili ambedue le falsita, un oggetto la cui falsita ontica sia
condizione sufficiente di falsita semzantica?) io rispondero affermativa-
mente esibendo uz oggetto la cui falsita ontica & condizione sufficiente
della sua falsita semantica®. Questo oggetto ¢ il guinto dei cinque og-
getti da me considerati: la banconota.

Dei cinque (eterogenei) oggetti che io esaminero (dente, gettone, te-
stamento, attestato, banconota) i primi quattro (dente, gettone, testamento,
attestato) sono ordinati in klimax.

Infatti, ad ognuno dei primi tre passaggi da uno oggetto di questa
tétrade (dente, gettone, testamento, attestato) all’oggetto successivo (pas-
saggio dal dente al gettone; passaggio dal gettone al testamento; passaggio
dal testamento all’attestato), viene soddisfatta una delle tre condizioni
necessarie (semioticita, predicativitd, descrittivita/apofanticita) affinché sia
possibile falsita sezzantica. In particolare:

(i) nel primo passaggio (passaggio dal dente al gettone) viene soddisfat-
ta la prima delle tre condizioni necessarie (la semzioticitd) affinché sia
possibile falsita semzantica;

(ii) nel secondo passaggio (passaggio dal gettone al testamento) viene sod-
disfatta la seconda delle tre condizioni necessarie (la predicativita) af-
finché sia possibile falsita semzantica,

(iii) nel terzo passaggio (passaggio dal testamento all’ attestato) viene soddi-
sfatta la terza delle tre condizioni necessarie (la descrittivita/apofantici-
td) affinché sia possibile falsita semzantica®.

1. PRIMO CASO DI FALSITA D’UN OGGETTO: IL DENTE FALSO

1.1. Formulazione della domanda sul denze falso

11 primo dei cinque casi di falsita d’'un oggetto ¢ la falsita del denze falso.
La falsita del dente falso (in quanto falsita di un oggetto gua ogget-

to), & falsita non-semantica, & una (non-semantica) falsita ontica (Sachfalsch-

heit). La chiamo “falsita ontica” poiché essa inerisce (non a qualcosa che

8 TIn altri termini: la falsitd ontica (non-semantica) di questo oggetto comporta la
sua falsita ontica (non-semantica).
2 Ognuna delle tre condizioni (semzioticitd, predicativitd, descrittivitd/apofanticitd)
affinché sia possibile falsita semzantica (Sprachfalschheit) &
(i) condizione necessaria [notwendige Bedingung, condition nécessaire, necessary con-
dition, condicio sine qua non, warunek konieczny],
(i) ma non anche condizione sufficiente [hinreichende Bedingung, condition suffi-
sante, sufficient condition, condicio per quam, warunek wystarczajgey].
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Primo caso di falsita d’un oggetto: il dente falso

il dente significhi, ma) a cio che il dente é. 1’aggettivo ‘ontico’ deriva dal
greco ‘8v’ ‘0n’ (“ente”, “essente”). Questo termine ¢ il participio presente
del verbo greco ‘eipi’ ‘ez’ (che significa appunto “essere”) 1°.

Pongo per il dente falso (falso, ovviamente, in senso non-semantico,
in senso ontico) la domanda:

E la falsita ontica (Sachfalschheit) d’'un dente condizione sufficiente
della sua falsita semantica (Sprachfalschheit)?

1.2. Risposta alla domanda sul denze falso

La risposta a questa domanda sul dente falso (E la falsita ontica d’un dente
condizione sufficiente della sua falsita sexzantica?) &, ovviamente, negativa.

Che la risposta alla domanda sul dente falso sia negativa sembra ov-
vio. Ma non é ovvio perché essa sia ovvia. (Non ¢ ovvia la ragione della
risposta negativa ad essa.) .

La risposta negativa alla domanda sul dente falso (E la falsita ontica
d’un dente condizione sufficiente della sua falsita semzantica?) & negativa
nel senso che essa nega la legittimita della domanda stessa. La domanda ¢
falsa, & una falsa domanda: & una falsa domanda poiché ha una presupposi-
zione falsa: la (falsa) presupposizione che un dente sia suscettibile di falsita
semantica .

10 Taggettivo ‘ontico’ (‘ontisch’, ‘ontique’, ‘ontic’, ‘ontyczny’) deriva dal greco ed
ha un aspetto greco (cfr. gli aggettivi proparossitoni come ‘logico’, ‘fisico’, ‘metafisico’).
Ma in greco classico non v’eé ‘ovticog’ ‘ontikés’, cosi come in greco classico non vi sono

(i) né il sostantivo ‘évtoroyia’ ‘ontologia’,

(i) né I'aggettivo ‘Ovroroycoe ‘ontologikss’.
Secondo Amedeo Giovanni Conte, il termine greco ‘ovtodoyia’ ‘ontologia’ appare in un di-
zionario filosofico scritto in latino da un autore tedesco: Rodolphus Goclenius [Rudolph
Gockell, Lexicon philosophicum, quo tanquam clave philosophiae fores aperiuntur, 1613, p.
16. Cfr. Amedeo Giovanni Conte, Alle origini della deontica, 1997, pp. 247-261; Ontolo-
gia del deontico, 2000; A dedntica antes da debntica [di prossima edizione]. Ma, nel 2003,
Raul Corazzon ha retrodatato (di 7 anni: dal 1613 al 1606) I'invenzione di ‘ontologia’: egli
ha scoperto un libro, del 1606, sul cui frontespizio appare il termine latino ‘ontologia’:
Tacobus Lorhardus, Ogdoas scholastica continens diagraphen typicam artium: Gramatices,
Logices, Rhetorices, Astronomices, Ethices, Physices, Metaphysices, seu Ontologia, 1606.

11 “Presupposizione’ & un terminus technicus della semiotica, della logica, della
linguistica teoretica. I suoi corrispettivi tedesco, francese, inglese, polacco sono ‘Présup-
position’, ‘présupposition’, ‘presupposition’, ‘presupozycia’. 1l concetto di ‘presupposizio-
ne’ risale (secondo un antico saggio di Amedeo Giovanni Conte) ad un filosofo greco
anteriore a Socrate: Senofane da Colofone. Cfr. Amedeo Giovanni Conte, Aspetti della
semantica del linguaggio deontico, 1977, pp. 147-165, § 2.2.2.2., p. 154 e nota 11. Il passo
al quale mi riferivo & un passo di Aristotele, Rhetorica, 1399b5: “Secondo Senofane, sono
empi sia coloro i quali affermano che gli déi nascano, sia coloro i quali affermano che gli
déi muoiano. Queste due tesi, infatti, hanno un’identica conseguenza: v’¢ un tempo nel
quale gli déi non vi sono”.
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Oggetti falsi

Questa presupposizione (Un dente ¢ suscettibile di falsita semzantica)
¢, evidentemente, una presupposizione falsa. Dire che un dente sia seman-
ticamente falso & come dire che un numero primo sia azzurro 2. (Come
‘azzurro’ non ¢ predicabile d’'un numero primo, cosi d’un dente non € pre-
dicabile ‘semanticamente falso’.)

Ma perché un dente ¢ insuscettibile di falsita semzantica? Un dente &
insuscettibile di falsita senzantica per la stessa ragione per la quale esso &
insuscettibile di verita semzantica. Un dente ¢ insuscettibile di falsita sezan-
tica (e di verita semantica) poiché un dente (a differenza degli altri quattro
oggetti, passibili di falsita ontica, da me indagati: gettone, testamento, atte-
stato, banconota) non & un oggetto semiotico .

Dunque, il dente (in quanto oggetto non-semiotico) non soddisfa la
prima delle tre condizioni necessarie (semzioticitd, predicativita, descrittivi-
ta/apofanticita: § 0.3.) affinché falsita semantica sia possibile.

Poiché del dente (in quanto oggetto non-semiotica) non & predicabile
la falsita semzantica, & eo ipso impossibile che la sua falsita ontica comporti
una sua (impossibile) falsita semzantica.

2. SECONDO CASO DI FALSITA D’UN OGGETTO: IL GETTONE FALSO

2.1. Formulazione della domanda sul gettone falso

Come ho detto (§ 1.2.3.), il dente non ¢ oggetto suscettibile di falsita se-
mantica (Sprachfalschheit) poiché esso non soddisfa la prima delle tre
condizioni necessarie (semzioticitd, predicativita, descrittivitd/apofanticita:
§ 0.3.) affinché falsita semantica sia possibile: I'essere un oggetto semziotico,
la semioticita.

Questa prima condizione necessaria (la semioticita) affinché falsita
semantica sia possibile &, invece, soddisfatta dal secondo dei miei cinque
oggetti suscettibili di falsita ontica (Sachfalschheit): il gettone (in francese:
la fiche ™*), usato nei casind (ad esempio, per le puntate alla roulette) V.

12 Dire (qualificare) azzurro un numero primo, e dire semanticamente falso un
dente, sono due casi di sortal incorrectness.

B 11 dente & un oggetto privo del carattere che io chiamo semzioticita, semioticita
che invece ¢ presente negli altri quattro elementi della mia péntade di oggetti passibili di
falsita ontica (nel gettone, nel testamento, nell’attestato, nella banconota).

4 Dal nome francese del gettone: ‘fiche’, deriva il nome polacco: ‘fiszka’. 1l nome
tedesco del gettone o fiche ¢ ‘Spielmarke’. ‘Spielmarke’ & formato con i sostantivi ‘Spzel’
“gloco” e ‘Marke’ “marca”, “contrassegno”.

5 1l sostantivo ‘gettone’, apparentemente estraneo al discorso filosofico, appare in
un’opera filosofica: Nicola Abbagnano, Dizionario di filosofia, 1971, p. 431. Ma il senso,
nel quale Abbagnano usa ‘gettone’, non ¢ il mio: Abbagnano usa ‘gettone’ per tradurre il
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Secondo caso di falsita d’un oggetto: il gettone falso

Un gettone & un oggetto semziotico. Le ragioni della semioticita d'un
gettone (duna fiche) sono due:

(i) Prima ragione: un gettone, a differenza di un dente, & un oggetto semio-
tico poiché esso stat pro aliguo, sta per qualche cosa (in particolare: un
gettone sta per una somma di denaro).

(ii) Seconda ragione: un gettone, a differenza di un dente, & un oggetto se-
miotico poiché & costituito da regole costitutive *°.

Che il gettone (a differenza del dente) sia un oggetto semiotico (e
pertanto, in quanto oggetto senziotico, soddisfi la prima delle tre condizio-
ni necessarie affinché falsita semzantica sia possibile: semioticita, predicati-
vitd, descrittivitd/apofanticita: § 0.3.) & suggerito dal secondo membro (il
sostantivo ‘Marke’) del suo nome tedesco: ‘Spielmarke’.

11 gettone rappresenta una somma di denaro.

11 verbo ‘rappresentare’ ha qui non il senso di ‘darstellen’, ma il senso di
‘vertreten’. 1l rapporto tra gettone e denaro & rapporto non di rappresen-
tazione/Darstellung, ma di rappresentanza/Vertretung. Al rapporto di rap-
presentanza tra getfone e denaro conviene cio che Ludwig Wittgenstein
scrive sul rapporto tra nome [Nanze] ed oggetto [Gegenstand]:

Der Name vertritt im Satz den Gegenstand.
Il nome [Namze] ¢ il rappresentante, nella proposizione, dell’oggetto
[Gegenstand] 7.

Poiché il gettone (a differenza del dente) & un oggetto semiotico (e, come
tale, soddisfa la prima delle tre condizioni necessarie (semzioticitd, predi-
cativitd, descrittiviti/apofanticita: § 0.2.2.3.) affinché falsita semantica sia
possibile, 7z abstracto non ¢ assurdo domandarsi, per il gettone, se la falsita
ontica sia condizione sufficiente di falsita semantica.

Pongo per il gettone falso (falso, ovviamente, in senso ontico) la do-
manda gia posta per il dente falso:

E la falsita ontica (Sachfalschheit) d'un gettone (d’una fiche) condi-
zione sufficiente della sua falsita semantica (Sprachfalschhert)?

sostantivo inglese ‘tokern’, termine che Charles Sanders Peirce ha lanciato nel gergo filosofi-
co grazie alla geniale invenzione del paradigma ‘type’ vs. ‘token’. 1l filosofo e logico israelia-
no Yehoshua Bar-Hillel ha brillantemente reso, in ebraico, 'assonanza dei due sostantivi in-
glesi ‘type’ e ‘token’ con I'assonanza di due sostantivi ebraici: ‘zavnit’ e ‘tagrit’. Cfr. Amedeo
Giovanni Conte, Fenomeni di fenomeni, 1986, pp. 167-198, § 1.1.2.1.5., p. 180, nota 22.

16 Correlativamente, il getfone, a differenza di un dente, & un oggetto istituzio-
nale. Sul rapporto tra tra istzituzionalita di oggetti e costitutivita di regole (il rapporto tra
istituzionalitd e costitutivitd & suggerito dall’evidente affinita etimologica dei due sostanti-
vi ‘istituzionalita’ e ‘costitutivita’), cfr. Giuseppe Lorini, Dimension: giuridiche dell istitu-
zionale, 2000.

7" Ludwig Wittgenstein [1889-19511, Logisch-philosophische Abhandlung. Tracta-
tus logico-philosophicus, 1921, pp. 185-262. Traduzione italiana: Tractatus logico-philoso-
phicus e altri scritti filosofici non postumi, 1989, 1992, pp. 26-27, Satz 3.22.
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2.2. Risposta alla domanda sul gezzone falso

La risposta alla domanda sul getzone falso (E la falsita ontica d’'un gettone
condizione sufficiente della sua falsita semzantica?) &, ovviamente, negati-
va, cosi come era ovviamente negativa la risposta alla domanda sul denze
falso (E la falsita ontica d’un dente condizione sufficiente della sua falsita
semantica?). .

Che la risposta alla domanda sul getzone falso (E la falsita ontica
d’un gettone condizione sufficiente della sua falsita semzantica?) sia nega-
tiva sembra ovvio. Ma non é ovvia la ragione della risposta negativa ad essa.

La ragione della risposta negativa alla domanda sul gezzone falso (E la
falsita ontica d’un gettone condizione sufficiente della sua falsita senzantica?)
¢ questa: il gettone (come il dente) non & suscettibile di falsita semzantica .

E vero che il gettone (a differenza del dente) & un oggetto semziotico,
e, in quanto oggetto semziotico, soddisfa la prima delle tre condizioni ne-
cessarie (semioticitd, predicativitd, descrittivita/apofanticita) affinché falsita
semantica sia possibile.

Tuttavia, il gettone, pur essendo un oggetto semziotico, non & (cosi
come il dente, e a differenza degli altri tre oggetti, passibili di falsita ontica,
della mia péntade: testamento, attestato, banconota) un oggetto predicativo:
in esso non v’¢ alcuna predicazione (in esso non viene predicato qualcosa
di qualcosa).

Dunque, il gettone non soddisfa la seconda delle tre condizioni ne-
cessarie (semioticitd, predicativitd, descrittivita/apofanticita) affinché falsita
semantica sia possibile.

Poiché ¢ impossibile che il gettone (in quanto oggetto semiotico 7on-
predicativo) sia semanticamente falso, & eo ipso impossibile che la sua falsita
ontica comporti una sua (impossibile) falsita semzantica .

3. TERZO CASO DI FALSITA D’UN OGGETTO: IL TESTAMENTO FALSO

3.1. Formulazione della domanda sul testamento falso

Riepilogando: la possibilita di falsita semzantica (Sprachfalschheit) ha tre
condizioni necessarie: semzioticitd, predicativita, descrittivita/apofanticita.

18 Tl dente & un oggetto privo del carattere che io chiamo semzioticita, carattere che
invece ¢ presente nel gettone, nel testamento, nell' attestato, nella banconota.

Y Tn altri termini: poiché il getzone (in quanto oggetto semiotico non-predicativo)
¢ insuscettibile di falsita semzantica, & eo ipso esclusa la possibilita che la sua falsita ontica
(Sachfalschheit) sia, per esso, condizione sufficiente di falsita semzantica (Sprachfalschbeit).
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Terzo caso di falsita d’un oggetto: il testamento falso

Ora, come ho detto (§ 2.2.), il gettone non & oggetto suscettibile di fal-
sita semantica poiché esso soddisfa si la primza delle tre condizioni necessarie
(semioticita, predicativita, descrittivitd/apofanticita) affinché falsita semzanti-
ca sia possibile, ma non soddisfa anche la seconda di esse: la predicativita.

Questa seconda condizione necessaria (la predicativita) affinché fal-
sita semantica sia possibile €, invece, soddisfatta dal zerzo dei miei cinque
oggetti suscettibili di falsita ontica (Sachfalschheit): il testamento.

1l testamento (a differenza e del dente, e del gettone) &

(i) sia un oggetto semiotico, che, come tale, soddisfa la prima delle tre
condizioni necessarie (semzioticita, predicativita, descrittivita/apofanti-
cita: § 0.3.) affinché falsita semantica sia possibile: la semzioticita,

(ii) sia un oggetto predicativo, che, come tale, soddisfa la seconda delle tre
condizioni necessarie (semzioticita, predicativita, descrittivita/apofanti-
cita: § 0.3.) affinché falsita semantica sia possibile: la predicativita.

Poiché il testamento (a differenza e del dente, e del gettone) & un
oggetto sia semziotico, sia predicativo, in abstracto non ¢ illegittimo doman-
darsi se la falsita ontica d’un testamento sia condizione sufficiente di falsita
semantica.

Pongo per il testamento falso (falso, ovviamente, in senso ontico) la do-
manda da me posta sia per il dente falso (§ 1.2.), sia per il gettone falso (§ 2.2.):

E la falsita ontica (Sachfalschheit) d’un testamento condizione suffi-
ciente della sua falsita semzantica (Sprachfalschheit)?

3.2. Risposta alla domanda sul zestamento falso

La risposta alla domanda sul testamento falso (E la falsita ontica d’un testa-
mento condizione sufficiente della sua falsita semzantica?) ¢, sorprendente-
mente, negativa, cosi come erano negative

(i) sia la risposta alla domanda sul dente falso (§§ 1.2. e 1.3.),

(ii) sia la risposta alla domanda sul gezzone falso (§§ 2.2.e2.3.).

La ragione della risposta (sorprendentemente) negativa alla doman-
da sul testamento falso (E la falsita ontica d’un testamento condizione suf-
ficiente della sua falsita semantica?) ¢ questa: ¢ vero che il testamento (a
differenza e del dente e del gettone) ¢

(i) sia un oggetto semziotico, che, come tale, soddisfa la prima delle tre
condizioni necessarie (semzioticita, predicativitd, descrittivita/apofanti-
cita: § 0.3.) affinché falsita semzantica sia possibile: la semioticita,

(ii) sia un oggetto predicativo, che, come tale, soddisfa la seconda delle tre
condizioni necessarie (semzioticita, predicativitd, descrittiviti/apofanti-
cita: § 0.3.) affinché falsita semantica sia possibile: la predicativita.

Tuttavia, il testamento, pur essendo un oggetto e semiotico (a diffe-
renza del dente), e predicativo (a differenza del gettone), non & un oggetto
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descrittivo/apofantico. Esso non & descrittivo d’'uno stato-di-cose ad esso
precostituito e da esso indipendente ?. (Il testamento & non Darstellung,
ma Herstellung d’uno stato-di-cose, d’'un Sachverbalt. L'istituzione d’erede
& non constatazione, ma costituzione di stati-di-cose: istituire erede qualcu-
no non & dirlo erede, ma farlo erede.) In breve: il testamento

(i) e (a differenza del dente) un oggetto semiotico;

(ii) & (a differenza del gettone) un oggetto predicativo,
(iii) ma 7on & un un oggetto descrittivo/apofantico.

Dunque, il testamento non soddisfa la terza delle tre condizioni ne-
cessarie (semioticitd, predicativita, descrittivita/apofanticita: § 0.3.) affinché
falsita semzantica sia possibile: la descrittivita/apofanticita. Poiché non-de-
scrittivo/anapofantico, il testamento & insuscettibile di falsita semantica.

Poiché & impossibile che il zestamento (in quanto oggetto semiotico
non-descrittivo/anapofantico) sia semanticamente falso, & eo ipso impossibile
che la sua falsita ontica comporti una sua (impossibile) falsita senzantica .

4. QUARTO CASO DI FALSITA D’UN OGGETTO: L’ATTESTATO FALSO

4.1. Formulazione della domanda sull’azzestato falso

Riepilogo le tesi formulate nei §§ 1., 2., 3:

(i) il dente (§ 1.) non soddisfa né la prima, né la seconda, né la terza delle
tre condizioni necessarie (semzioticitd, predicativitd, descrittiviti/apo-
fanticita) affinché falsita semzantica (Sprachfalschhbeit) sia possibile;

(ii) il gettone (S 2.) soddisfa la prima, ma non anche la seconda e la terza
delle tre condizioni necessarie (semzioticita, predicativitd, descrittivita/
apofanticitd) affinché falsita semantica sia possibile;

(iii) il testamento (§ 3.) soddisfa la prima e la seconda, ma non anche la
terza delle tre condizioni necessarie (semzioticita, predicativitd, descrit-
tivitd/apofanticitd) affinché falsita semantica sia possibile.

Questa terza condizione necessaria (descrittivitd/apofanticitd), non
soddisfatta né dal dente, né dal gettone, né dal testamento, &, invece, soddi-

20 QOvviamente, ¢ possibile che un testamento contenga parti descrittive. (Ad
esempio: parti autobiografiche.) Ma non percio il testamento stesso (il testamento qua
testamento) perde la sua costitutiva non-descrittivita/anapofanticita. Analogamente: una
costituzione pud contenere un’invocazione a Dio, senza che cid alteri il suo statuto di
costituzione. Cfr. Maria-Elisabeth Conte (ed.), La linguistica testuale, 1977, 1981, 1989;
Maria-Elisabeth Conte, Condizioni di coerenza. Ricerche di linguistica testuale, 1988, 1999.

21 Tn altri termini: poiché il gettone (in quanto oggetto semiotico non-predicativo)
¢ insuscettibile di falsita semzantica, & eo ipso esclusa la possibilita che la sua falsita ontica
(Sachfalschheit) sia, per esso, condizione sufficiente di falsita semzantica (Sprachfalschbeit).
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Quarto caso di falsita d’un oggetto: l'attestato falso

sfatta dal guarto dei miei cinque oggetti suscettibili di falsita ontica (Sach-
falschheit): attestato 2. Esempio di attestato:

‘La signora Claudia Sassi von Stein, da Ravenna, ha sostenuto I'esa-
me di Filosofia del diritto oggi, 27 maggio 2000.

Pavia, 27 maggio 2000.

I Presidente della Commissione: Amedeo G. Conte’.

L’attestato & un oggetto che (a differenza e del dente, e del gettone, e del
testamento) manifestamente soddisfa sia la prima, sia la seconda, sia la terza
delle tre condizioni necessarie (semzioticita, predicativitd, descrittiviti/apo-
fanticitd) affinché falsita semantica sia possibile.

In particolare: I'attestato &

(i) a differenza del dente, un oggetto semiotico, che, come tale, soddisfa la
prima delle tre condizioni necessarie (semzioticita, predicativitd, descrit-
tiita/apofanticita) affinché falsita semzantica sia possibile;

(i) a differenza del gettone, un oggetto predicativo, che, come tale, soddi-
sfa la seconda delle tre condizioni necessarie (semzioticita, predicativita,
descrittivita/apofanticitd) affinché falsita semantica sia possibile;

(iii) a differenza del testamento, un oggetto descrittivo/apofantico, che, co-
me tale, soddisfa la zerza delle tre condizioni necessarie (semzioticita,
predicativitd, descrittiviti/apofanticita) condizione necessaria affinché
falsita semantica sia possibile.

In quanto oggetto semiotico, predicativo, descrittivo/apofantico, un
attestato pud essere semanticamente falso: un attestato & semanticamente
falso se, e solo se, esso non corrisponde alla realta Z.

Dunque, l'attestato (a differenza e del dente, e del gettone, e del te-
stamento) & un oggetto passibile di ambedue le falsita: esso ¢ passibile:

(1) sia di falsita ontica®,

(i1) sia di falsita semzantica.

Pongo, ora, per 'attestato la domanda gia posta per il dente (§ 1.2.),
per il gettone (§ 2.2.), per il testamento (§ 3.2.):

E la falsita ontica (Sachfalschbeit) d’un attestato condizione sufficien-
te della sua falsita semantica (Sprachfalschheit)?

22 La parola ‘attestato’ ha la stessa radice della parola ‘testamento’: ‘zestis’ (“testi-
mone”).

2 Alla contrapposizione: falsita ontica (Sachfalschheit) vs. falsita semantica (Sprach-
Jalschheit) & parallela (ma non equivalente, come autorevolmente mi conferma il penalista
Marecello Gallo) la contrapposizione: falso materiale vs. falso ideologico.

24 Un attestato & onticamente falso, ad esempio, nel caso che esso sia il prodotto
d’una falsificazione (d’una contraffazione).
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4.2. Risposta alla domanda sull’attestato falso

La risposta alla domanda sull’aztestato falso (E la falsita ontica dun attesta-
to condizione sufficiente della sua falsita semzantica?) &, paradossalmente,
negativa, esattamente cosi come erano negative le risposte sia alla doman-
da sul dente falso (E la talsita ontica d'un dente condizione sufficiente della
sua falsita semzantica?), sia alla domanda sul gettone falso (E la falsita ontica
d’un gettone condizione sufficiente della sua falsita sezzantica?), sia alla do-
manda sul testamento falso (E la falsita ontica dun testamento condizione
sufficiente della sua falsitd semantica?): la falsita semantica dun attestato
non ¢& condizionata dalla sua eventuale falsita ontica.

5.  QUINTO CASO DI FALSITA D’UN OGGETTO: LA BANCONOTA FALSA

5.1. La tesi dell’irrelazione tra falsita ontica e falsita semantica

La falsita semantica (Sprachfalschheit) d'un attestato non & condizionata
dalla sua eventuale falsita ontica (Sachfalschheit). Che la falsita semantica
d’un attestato non sia condizionata dalla sua eventuale falsita ontica sem-
bra confermare (ed esemplificare) una tesi che sembra banalmente vera: la
tesi della irrelazione tra le due falsita: falsita semzantica e falsita ontica.

5.2. Un exemplum contrarium contro la tesi dell’irrelazione tra falsita ontica
e falsita semantica

La tesi della irrelazione tra falsita semantica e falsita ontica sembra una
verita di ragione (una leibniziana vérité de raison) . Ma essa € non una
veritd di ragione, ma una falsitd di fatto: v'é un oggetto per il quale questa
tesi (che sembra banalmente vera) sembra non banalmente falsa .

» Alludo alla contrapposizione: verita di ragione [Vernunftwabrbeit, vérité de rai-
son] vs. verita di fatto [Tatsachenwahbrbeit, vérité de fait], formulata dal filosofo tedesco
Gottfried Wilhelm Leibniz [1646-1716]. Secondo Heinrich Schepers, la contrapposizio-
ne tra verita di ragione e verita di fatto appare giain un’opera giovanile di Leibniz: Spe-
cimina juris, del 1669, anno del XXIII compleanno di Leibniz. Cfr. Gottfried Wilhelm
Leibniz, Specimina juris, 1669. Riedizione negli Opera omnia: Gottfried Wilhelm Leibniz,
Samtliche Schriften und Briefe, 1930, pp. 369-430.

2 Cfr. Heinrich Schepers, Vernunftwahrheiten/ Tatsachenwabrbeiten, 2001, coll. 869-
872. Non senza nostalgia ricordo che io, quando studiavo (1957-1959) logica matematica
all Institut fiir Mathematische Logik und Grundlagenforschung di Miinster in Westfalen
(1957-1959: vi insegnavano Hans Hermes, Wilhelm Ackermann, Gisbert Hasenjaeger), fre-
quentavo anche i due istituti di filosofia di Miinster ai quali appartenevano tre dei quattro
storici della filosofia citati in questa nota: il Philosophisches Seminar (Joachim Ritter e Karl-
fried Griinder) e la Leibniz-Forschungsstelle (Heinrich Schepers).
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Quinto caso di falsita d’un oggetto: la banconota falsa

E, paradossalmente, esso ¢ un oggetto del quale ¢ inconsueto predi-
care la falsita semantica. E una banconota, la banconota che ora descrivero:
la banconota da 20 dollari USA contrassegnata dal numero di serie (alfa-
numerico) ‘AB 02063022 F’.

Riproduco il testo della banconota:

Recto:

Federal Reserve Note

AB 02063022 F

B2

The United States of America

This note is legal tender for all debts, public and private

Firma illeggibile Treasurer of the United States

Firma illeggibile Secretary of the Treasury

20 Twenty dollars

Verso:

The United States of America

In God we trust

20 Twenty dollars 20

Sulla banconota AB 02063022 F sono stampati (tra altro) due enunciati
(due Sdtze, due sentences), che io (nella trascrizione del testo della barnco-
nota AB 02063022 F) ho messo in evidenza stampandoli in neretto:
(i) ‘In God we trust’
‘Noi confidiamo in Dio’.
(ii) “This note is legal tender for all debts, public and private’
‘Questa banconota & mezzo legale di pagamento [legal tender] per tutti
i debiti, pubblici o privati’ 7.

Sotto I'aspetto del loro valore-di-verita [Wahrheitswert, valeur-de-
vérité, truth-value, wartosc logicznal, questi due enunciati sono in differen-
ti rapporti con la eventuale falsita ontica della banconota AB 02063022 F
sulla quale essi appaiono %,

5.2.1. Primo enunciato: ‘Iz God we trust’

1l valore-di-verita [Wahrheitswert, valeur-de-vérité, truth-value, wartosc lo-
giczna) dell’enunciato ‘I God we trust’ non ¢ condizionato dalla eventuale
falsita ontica della banconota in esame.

% La formula stampata sulla mia banconota da 20 dollari USA AB 02063022 F
(“This note is legal tender for all debts, public and private’) & ricalcata nella seguente for-
mula, stampata sulla banconota da Fifty shillings/Shilingi hamsini della Bank of Uganda
recante il numero di serie NA362459: ‘Legal tender for fifty shillings for Bank of Uganda’.

28 Tl corrispettivo polacco di ‘valore-di-veritd’ (‘Wahrbeitswert', ‘valeur-de-vérité’,
‘truth-value’) & (in Witold Marciszewski) ‘wartos¢ logiczna’, sintagma che (tradotto alla
lettera) significa non “valore-di-verita”, ma “valore logico” (“logischer Wert”, “valeur lo-
gique”, “logical value”). Cfr. Witold Marciszewski, Mala encyklopedia logiki, 1970, 1988,
pp. 218 € 254.
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In particolare: I’ eventuale falsita ontica della banconota AB 02063022 F
non & condizione sufficiente affinché 'enunciato ‘Iz God we trust’ sia seman-
ticamente falso?.

5.2.2. Secondo enunciato: ‘This note is legal tender for all debts,
public and private’

Al contrario, il valore-di-verita [Wahrbeitswert, valeur-de-vérité, truth-val-
ue, wartos¢ logicznal dell’enunciato ‘This note is legal tender for all debts,
public and private’ & condizionato dall’eventuale falsita ontica della banco-
nota AB 02063022 F.

In particolare: I'eventuale falsita ontica della banconota AB 02063022
F ¢ condizione sufficiente affinché quell’enunciato sia semanticamente fal-
so. Se questa banconota qui (1a banconota AB 02063022 F) ¢ onticamente
falsa, allora & semanticamente falso cid che essa prédica sul suo valore di
“legal tender”, sulla sua validita quale “/egal tender” (ossia ¢ falso che essa
sia “legal tender for all debts, public and private”) *°.

5.3. L’universalita del singolo

11 presente saggio Oggetti falsi culmina con I'indagine d’un singolo ogget-
to: la banconota AB 02063022 F.

Parra forse anomalo che un discorso filosofico indaghi un oggetto
singolo®'. In effetti, la filosofia piti alta (la metafisica) ¢, secondo la defini-
zione data da Aristotele,

(i) non scienza di singoli oggetti (di enti singolr),
(ii) e neppure scienza di specze di oggetti,

2 1l valore-di-verita dell’enunciato ‘In God we trust’ & irrelato alla falsita o non-
falsita ontica della banconota AB 02063022 F, esattamente come ¢ irrelato alla falsita o
non-falsita ontica della banconota ungherese sulla quale esso appare il valore-di-verita
del seguente enunciato: “A bankjegybamisitist a torvény biinteti!”. “La legge [‘torvény’
‘legge’, ‘Gesetz’] punisce [‘biintet’ ‘punire’] la falsificazione [‘hamzisit’ falsificare’] delle
banconote!”.

0 La formula stampata sulla mia banconota da 20 dollari USA AB 02063022
F (‘This note is legal tender for all debts, public and private’) & ricalcata nella seguente
formula, stampata sulla banconota [billete] da “un peso oro” recante il numero di serie
M93595T del Banco Central de la Reptiblica Dominicana: “Este billete tiene fuerza libe-
ratoria para el pago de todas las obligaciones piblicas o privadas”. “Questa banconota [este
billete] ha forza liberatoria [tzene fuerza liberatorial per il pagamento di tutte le obbliga-
zioni, pubbliche o private”.

*1 Plotino di Licopoli (Egitto) [205 d.C. - 270 d.C.1, Enneadi, V, 7, 1, si doman-
da: “Ei kai tod xoBékaotov éotwv idéa;” “E7 kai tod kathékaston estin idéa?” “V’¢ forse un’i-
dea anche di cio che ¢ singolo (un’idea delle cose individuali)?”.
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(iii) ma scienza dell’ente in quanto ente: oggetto proprio e primo della me-
tafisica & 10 Ov 1| 8v 20 on héi on 2.

Contro questa possibile obiezione (un discorso filosofico non puo
vertere su un oggetto szzgolo), io rivendichero la fzlosoficita del saggio Og-
getti falsi. Per una ontologia del falso con una citazione dal Tractatus logico-
philosophicus, 1921, di Ludwig Wittgenstein [1889-19511:

Und so verbdlt es sich immer in der Philosophie iiberbaupt. Das Ein-
zelne erweist sich immer wieder als unwichtig, aber die Moglichkeit
jedes Einzelnen gibt uns einen Aufschluff iiber das Wesen der Welt.
Ma ¢& sempre cosi in filosofia. Il fenomeno singolo [das Einzelne] si
dimostra sempre irrilevante, ma la possibilita d’ogni singolo feno-
meno [die Mdglichkeit jedes Einzelnen] ci schiude una prospettiva
sull’essenza del mondo *.
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