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sabbath. Leipziger reads against the grain 
in treating Bohak’s noted gap between an-
tiquity and late antiquity in which Jewish 
amulets and magical texts are not extant,1 
and his treatment of other scholars’ reluc-
tance entertain the identification of some 
Greek amulets as Jewish rather than Chris-
tian. A loose boundary between magic and 
religion allows Leipziger to avoid conces-
sion: he posits whether tefillin and mezu-
zot can be classified as magical amulets, 
thereby, in his view, closing the unbridgea-
ble gap of Jewish magic discontinuity from 
antiquity to late antiquity (pp. 359–360). 
His argument that Jewish magic has an un-
broken chain of tradition from antiquity to 
late antiquity is dependent on a re-classifi-
cation of tefillin and mezuzot as magical, 
which reads against the grain of the rabbi-
nic disapproval of magical amulets. The 
discussion of Jewish magical continuity is a 
minor one within the book, and one that 
resonates in tone and tendency with Leip-
ziger’s solid arguments for the continuity 
of Greek-Jewish reading traditions in 
Greek. Existing evidence of Jewish magical 
practices, without tefillin and mezuzot and 
with or without traceable continuity, alrea-
dy substantiates his argument in favour of 
the idea that scriptural writing and reading 
took place in different performative con-
texts both inside and outside of the syna-
gogue. 

Chapter VII is a concise summary of 
Leipziger’s six theses, all of which place 
great importance upon continuities and de-
velopments of reading traditions, especially 
the continued Greek-speaking Jewish re-
ception of the Greek Bible from antiquity 
into the Byzantine period, and upon tra-
cing the processes by which reading tradi-
tions became increasingly ritualised. Large-
ly, these communities resisted common 
standardisation by maintaining their own 
principles and hermeneutics. The overall 
thesis gives credence to the possibility of 
additional Greek biblical translations be-
sides the ancient three versions of Aquila, 
Symmachus, and Theodotion witnessed in 
Origen’s Hexapla. Leipziger argues that 
the uncertainty with which Greek Bible 
codices can be assigned as Jewish or Greek 
 
 

1 Gideon Bohak: Ancient Jewish Magic. 
A History. Cambridge 2008, see p. 248. 

confirm, in his view, continued close inter-
actions (to the level of interchangeable 
scriptural artefacts?) and a lack of evidence 
for Judaism and Christianity as ‘the ways 
that parted’. 

It is rare to see such a comprehensive re-
search scope where the scholar is comfort-
table not just with not only the Greek Bi-
ble but also Targums and rabbinic litera-
ture, not to mention sizeable different col-
lections of manuscripts and inscribed arte-
facts (especially the Dead Sea Scrolls, Oxy-
rhynchus, and amulets). Leipziger’s acuity 
and attention to broader questions are 
much appreciated, as is his optimism and 
courage to examine questions of develop-
ment and continuity in the face of the nu-
merous darkened periods of time in which 
there are clear gaps in surviving evidence. 
Readers interested in Greek-speaking Juda-
ism, translation, scribal culture, liturgical 
reading traditions, rabbinisation, the ‘par-
ting of the ways’, and the development of 
Jewish ideas of scriptural authority will 
find much to engage with and enjoy in this 
illuminating and well-produced mono-
graph. 
 
Bristol Lindsay A. Davidson 
 
 
Salvatore Tufano: Epaminonda di Tebe. 

Vita e sconfitte di un politico di succes-
so. Milano: LED 2023. 262 pp. 
 

Il libro di Salvatore Tufano su Epaminonda 
si propone di riprendere la discussione sul 
leader tebano, mettendone in evidenza le 
doti non solo di militare, riconosciute 
universalmente dalla critica, ma anche e 
soprattutto quelle di uomo politico e di 
statista, lasciate finora in secondo piano. 
Una prospettiva, dunque, che introduce a-
spetti nuovi nell’interpretazione della 
figura di Epaminonda. 

Il primo capitolo, ‘Un colto tebano 
dell’inizio del IV secolo’ (pp. 15–45), dedi-
ca un’accurata analisi alle origini familiari 
di Epaminonda e soprattutto alla sua for-
mazione culturale. Viene dato un certo spa-
zio all’aneddoto che parla del salvataggio di 
Pelopida da parte di Epaminonda nel corso 
della battaglia di Mantinea, quando i Teba-
ni erano ‘ancora’ alleati degli Spartani: l’a-
neddoto è considerato falso a causa delle 
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evidenti incongruenze cronologiche e di 
contesto. Concordo e, per aggiungere qual-
cosa alle riflessioni dell’autore (A.), credo 
che la tradizione sul salvataggio, comunque 
si sia formata, confonda la battaglia di 
Mantinea del 418 con l’assedio di Mantinea 
del 385. Emerge tuttavia già in questo pri-
mo capitolo la mancanza di un’adeguata 
trattazione del problema delle fonti, in 
particolare per quanto riguarda la tradizio-
ne favorevole presente in Diodoro e in 
Plutarco che è stata fatta risalire alle Elleni-
che di Callistene di Olinto: una mancanza 
che non manca di incidere sui risultati del 
lavoro. 

Il secondo capitolo, ‘Dalla parte di Pelo-
pida’ (pp. 47–65: confesso che, in questo 
come in altri casi, il titolo non mi risulta 
perspicuo), aggiunge alcune considerazioni 
sulla vita privata di Epaminonda, esamina 
la questione dell’attribuzione del ‘batta-
glione sacro’ (di cui discute la definizione 
di hieros e che ascrive a Gorgida) e conside-
ra le vicende del periodo fino al 375, all’e-
poca di quella che Senofonte considera una 
pace bilaterale fra Atene e Sparta e Diodo-
ro, invece, un rinnovo della pace comune 
del 387/6. A questo proposito, non credo 
che si possa, come fa l’A., dare per scontato 
il coinvolgimento del re di Persia nella pace 
del 375/4, sulla base di Diodoro e contro 
Senofonte: il racconto di Diodoro (15,38) è 
viziato dalla probabile presenza di un du-
plicato e lo stesso frammento 151 di Filo-
coro è di interpretazione molto incerta e 
complessa. Sarebbe stato quindi utile un 
maggiore approfondimento, su questo te-
ma, che coinvolge anche l’interpretazione 
della successiva pace del 371. Infatti, all’ini-
zio del capitolo terzo («Leuttra», pp. 67–
94), si nega a questa pace il carattere di pace 
comune a causa del mancato coinvolgimen-
to del Re. Ma questo coinvolgimento è af-
fermato espressamente da Diodoro (15,50): 
non si vede dunque perché accettare Dio-
doro in un caso e respingerlo per l’altro. 
Ma soprattutto, va ricordato che per il 371 
abbiamo una conferma del coinvolgimento 
del Re: Senofonte, riportando il discorso di 
Callistrato nel congresso di Sparta del 371, 
gli fa dire che in quello stesso momento 
Antalcida era in Persia per trattative (Hell. 
6,3,12). Nello stesso capitolo, il merito del-
la vittoria di Leuttra è rivendicato ad Epa-

minonda e si può certamente concordare 
con questa interpretazione. 

Il quarto capitolo, ‘Il lungo 369’ (pp. 95–
115: ma nel testo, a p. 108, si parla poi di 
«lungo 370»), considera le conseguenze 
della battaglia di Leuttra, in particolare per 
quanto riguarda gli interventi nel Pelopon-
neso: dall’invasione della Laconia alla libe-
razione di Messene alla fondazione di Me-
galopoli. La discussione dà un certo spazio 
all’epigramma riportato da Paus. 9,15,6, 
domandandosi fra l’altro, in chiave crono-
logica, il motivo dell’assenza della menzio-
ne della battaglia di Mantinea del 362. A 
me francamente pare un falso problema: 
non vedo perché Mantinea, la battaglia in 
cui Epaminonda trovò la morte e che lasciò 
la Grecia in uno stato di «confusione e 
disordine» (Xen. Hell. 7,5,27), dovesse es-
sere annoverata tra i successi da celebrare. 
Opportunamente si considera l’opposizio-
ne interna, che condizionò enormemente i 
progetti egemonici di Epaminonda e Pelo-
pida. 

Il capitolo 5, ‘Un’ascesa contrastata’ 
(pp. 117–134), prende ancora in considera-
zione l’opposizione interna, guidata da Me-
neclida, cui Epaminonda fu esposto, pre-
stando attenzione anche agli aspetti giuri-
dici. Non sono convinta, però, di alcune af-
fermazioni. Per esempio, definire «private» 
(p. 122) le iniziative del 369 perché Epami-
nonda e Pelopida non erano stati rieletti 
beotarchi non mi sembra adeguato, perché 
se è vero, per esempio, che Epaminonda 
non era beotarca in quest’anno, fu comun-
que l’assemblea tebana a designarlo for-
malmente come hegemon per la seconda 
spedizione nel Peloponneso (Diod. 
15,68,1). Allo stesso modo, mi sembra 
difficile che una deposizione in seguito a 
un’accusa di tradimento (Diod. 15,72,2) 
possa essere priva di carattere giudiziario 
(p. 130): o perlomeno, gli argomenti usati 
non mi paiono sufficienti. Un’altra questio-
ne che avrebbe forse meritato una riflessio-
ne meno frettolosa è la natura dei ‘partiti’ 
nelle città greche: il luogo comune che li 
considera consorterie riunite intorno a una 
persona è stato ampiamente riconsiderato e 
non può, quindi, essere riproposto (p. 118) 
senza discussione. 

Il capitolo 6, ‘Un biennio difficile. 368–
367’ (pp. 135–149), considera due delle dif-
ficoltà cui Tebe andò incontro in questo 
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periodo, la prigionia di Pelopida in Tessa-
glia e soprattutto lo sviluppo di interessi 
egemonici in Arcadia, su istigazione di Li-
comede di Mantinea. Si tratta di primi se-
gnali di crisi, che consentono all’A. di par-
lare, nel capitolo successivo, ‘La potenza di 
Tebe’ (pp. 151–171), di parabola discen-
dente di Epaminonda e dell’egemonia teba-
na, iniziata con la terza spedizione nel Pe-
loponneso. Di particolare interesse in ques-
to capitolo la parte dedicata ai progetti na-
vali di Epaminonda, che esprimono certa-
mente acutezza politica e tengono conto di 
quell’idea di ‘egemonia unica’, per terra e 
per mare che sembra affermarsi nel IV 
secolo. 

Gli ultimi due capitoli (‘Il fallimento del-
la pace’, pp. 173–182: il riferimento è alla 
pace del 367/6 che i Greci rifiutarono di 
ratificare; ‘Verso Mantinea’, pp. 183–202) 
considerano il precipitare della situazione 
nel Peloponneso (con la crisi del koinon ar-
cadico) e in Tessaglia (con la battaglia di 
Cinoscefale, in cui trovò la morte Pelopi-
da), fino al capitolo finale e alla morte di 
Epaminonda a Mantinea nel 362. A propo-
sito del tentato colpo di stato, nel 364, di 
una fazione orcomenia antitebana, che Di-
odoro (15,79,3) interpreta come un tentati-
vo di imporre un governo oligarchico a Te-
be, l’A. nega il carattere democratico della 
lega beotica, con l’argomento che il pensie-
ro politico antico «accosta le istituzioni fe-
derali al mondo delle oligarchie» (p. 181). 
Questa affermazione non è giustificata: il 
federalismo del IV secolo è notoriamente 
democratico, anche a motivo della costante 
opposizione di Sparta e delle oligarchie 
filospartane a queste forme di organizza-
zione, e la questione emerge con grande 
chiarezza dal racconto di Diodoro. Né si 
può accettare che la pace successiva a Man-
tinea abbia sancito ‘per la prima volta’ il 
principio dell’autonomia in maniera non 
ambigua: ciò accadde piuttosto con la pace 
di Atene del 371/0, ispirata ai criteri del 
decreto di Aristotele. Importante mi pare il 
riferimento finale ai problemi dell’unità fe-
derale beotica: un tema che Epaminonda 
aveva ben presente, come dimostra il suo 
orientamento disponibile verso Orcomeno, 
giustamente valorizzato dall’A. 

Il capitolo conclusivo, ‘Epaminonda sta-
tista’ (pp. 203–207), tenta di rivendicare ad 
Epaminonda le virtù dell’uomo politico 

benché, per esempio, gli elogi che gli riser-
va Diodoro siano improntati sulla capacità 
militari e sulle virtù del buon capo militare. 
Io credo però, in effetti, che l’A. abbia ra-
gione nel rivendicare a Epaminonda un 
grande progetto politico di carattere ege-
monico, non condiviso in patria e che, 
quindi, non poté essere sviluppato in modo 
coerente ed efficace. Particolare rilievo, 
nell’ambito di questo progetto, ebbe l’avvio 
di una politica navale, destinata a contrasta-
re Atene. Si potrebbe però rimproverare ad 
Epaminonda di non aver saputo dare un as-
setto stabile, e soddisfacente per gli alleati, 
all’alleanza antispartana messa in piedi nel 
Peloponneso, in modo da evitare che i 
Tebani potessero essere visti come dei 
nuovi Spartani (Xen. Hell. 7,1,24). 

Per concludere, questo libro ha certa-
mente una sua utilità, in quanto ha il pregio 
di riaprire il dibattito sulla figura di Epami-
nonda: tuttavia, la pubblicazione denuncia 
una certa frettolosità che, a livello di conte-
nuti, si traduce nella mancanza di appro-
fondimento di una serie di problemi. Pur-
troppo, questa frettolosità ha lasciato un 
segno ben maggiore sugli aspetti formali. 
Numerosi sono i refusi e il testo risulta ta-
lora poco chiaro. Per esempio, a p. 53 si 
scrive: «considerare la possibilità che ele-
menti ambigui di Tebe, favorevoli al nuovo 
corso politico ma forse scopertamente an-
cora filospartani […].» A me però non ri-
esce di capire come si potesse essere favo-
revoli al nuovo corso successivo alla libera-
zione di Tebe e insieme ‘scopertamente’ fi-
lospartani: forse si tratta di un refuso e si 
deve intendere ‘copertamente’? 

L’espressione linguistica è spesso sciatta 
(pp. 137–138: «se nel Peloponneso la supe-
riorità della cavalleria beotica aveva assicu-
rato la superiorità») e/o oscura (si potreb-
bero fare molti esempi, mi limito a dire che, 
alle pp. 122–123, ho riletto più volte senza 
riuscire a capire l’argomento che dovrebbe 
risolvere il problema del rapporto cronolo-
gico fra le due spedizioni di Pelopida in 
Tessaglia e di Epaminonda nel Peloponne-
so). Non manca qualche vero e proprio er-
rore sintattico (p. 77, «erano morti un re 
spartano») e grammaticale (p. 110, «fu be-
neficiato»), che non saprei spiegare se non 
con la mancanza di una accurata revisione 
finale. Lo stesso si potrebbe dire di errori 
come la collocazione della Nike di Peonio 

GNOMON 4/97/2025

DOI: 10.17104/0017-1417-2025-4-871
© Verlag C.H.Beck 2025

Autorenbeleg zum persönlichen Gebrauch
aus: Gnomon 97|2025/4



Gnomon Bd. 97, 2025 874 

a Delfi invece che a Olimpia e l’attribuzio-
ne a me, invece che a Maristella Ceva, della 
traduzione di un passo senofonteo a p. 140. 

Un riflesso della mancanza di ordine e di 
revisione sta anche nei criteri diversi utiliz-
zati per i nomi greci, talora in italiano (Ari-
obarzane, Agesipoli), talora translitterati 
(Phoibidas, Autophradates). 

La bibliografia è ampia, ma non comple-
ta e, soprattutto, non sempre adeguatamen-
te sfruttata. 

Completa il volume un utilissimo indice 
delle fonti. 
 
Milano Cinzia Bearzot 
 
 
Mattia Balbo, Federico Santangelo (eds.): 

A Community in Transition. Rome be-
tween Hannibal and the Gracchi. Ox-
ford: Oxford UP 2023. XI, 378 pp. 

 
Der Titel des Bandes ist vage. Er eignet 
sich für jeden historischen Zeitraum dieser 
Länge. Die knapp siebzig Jahre von 200 bis 
133 sind längst als distinkte Epoche er-
kannt worden, wie die Herausgeber in ih-
rer Einleitung (‘Whence and Wither?’, S. 1–
20) auch ohne weiteres einräumen. Das 
Wort von der ‘klassischen Republik’ ist 
schon länger nicht mehr gefallen, und nie-
mand argumentiert heute (übrigens auch 
früher nicht), dass Tiberius Gracchus’ Re-
form aus dem Nichts gekommen sei. Der 
Versuch der Herausgeber, die Epoche un-
ter das Schlagwort ‘Change’ zu stellen, ist 
bemüht. Ebenso wirkt ihr Aufruf, dass Ar-
beiten zur politischen Kultur stärker wirt-
schaftliche und soziale Entwicklungen be-
rücksichtigen sollten, solche zur Institutio-
nengeschichte intellektuelle und religiöse 
Dynamiken, wie aus der Zeit gefallen. Tun 
das nicht schon seit geraumer Zeit viele 
Wissenschaftler? Der Band bleibt in dieser 
Hinsicht sogar eher konservativ, mit einem 
Schwerpunkt auf der Stadt Rom und auf 
den politischen Eliten. 

Die Einleitung bezieht sich immer wie-
der auf ein Buch von Harriet I. Flower aus 
dem Jahr 2010, ‘Roman Republics’. Flower 
selbst steuert hier einen Epilog bei (‘Perio-
dization in Perspective. Further Thoughts 
about the Second Century BCE’, S. 339–
358). Sie nimmt darin den Faden der Ein-
leitung auf und versucht die Beiträge zu-
sammenzuführen. Vor allem bringt sie da-

vor noch nicht erörterte Aspekte ein, ins-
besondere den der Sklaverei. Die Aufsätze 
selbst korrespondieren wenig miteinander, 
auch auf Flowers Buch von 2010 nehmen 
nur einige Autoren Bezug. 

Der Wert des Buches kann daher nicht 
in seiner Summe oder seiner Rahmung lie-
gen, sondern in der Qualität der einzelnen 
Aufsätze. Das gilt ja für viele Sammelbän-
de. Das Niveau der elf Beiträge, verfasst 
von Wissenschaftlern an angloamerikani-
schen, italienischen, französischen und nie-
derländischen Einrichtungen, ist solide und 
meistens auf dem Stand der Forschung. 
Andererseits führen viele Artikel nicht we-
sentlich über diesen Stand hinaus, sondern 
geben stattdessen (teilweise sehr nützliche) 
Überblicke über Landverteilung und 
Agrarpolitik, das Münzsystem, die Pro-
vinzvergabe, die Gesetzgebung, die Volks-
tribunen, die aristokratische Konkurrenz, 
über Rhetorik und Religion. Ich hebe im 
Folgenden nur diejenigen Aufsätze heraus, 
die mir neue und die Forschung deutlich 
weiterführende Vorschläge zu machen 
scheinen. 

Hier fällt vor allem der Beitrag von 
James Tan zu ‘Climate Change and Rome’s 
Changing Republic’ (S. 21–54) ins Auge. 
Tan wirbt für eine Berücksichtigung des 
Klimadiskurses bei der Erforschung der 
Republik. Tatsächlich wird die Diskussion 
vor allem über das Ende des Reiches ge-
führt. Das hat seine Gründe. Einschlägige 
literarische und archäologische Quellen 
sind noch spärlicher als für die Spätantike, 
und die naturwissenschaftlichen Daten sind 
zeitlich zu unpräzise und räumlich zu ver-
streut. Tan versucht sein Bestes. Er refe-
riert skrupulös die Schwierigkeiten bei der 
Rekonstruktion antiker Klimata, steckt die 
Parameter einer Verknüpfung von Klima-
wandel und gesellschaftlichen Verlaufspro-
zessen ab und vermeidet krude Kausalitä-
ten. Dennoch scheint mir sein Aufsatz 
nicht eine Debatte zu eröffnen, sondern 
deren Unergiebigkeit zu demonstrieren, 
zumindest für diejenigen, die mehr über 
römische Politik und Kultur lernen wollen. 
Der Mittelmeerraum zerfiel in Hunderte 
von geographisch und klimatisch separier-
ten Mikroregionen. Für das zweite Jahr-
hundert müssten also zumindest die Na-
turräume der Apenninhalbinsel für sich 
analysiert und bewertet werden. Eine 
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